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1 . Het onderzoek docenten en hun vaksecties. 
Dit onderzoek heeft als titel "Docenten en hun vaksecties: een onderzoek naar de 
perceptie van docenten Nederlands, wiskunde en geschiedenis met betrekking tot 
(het functioneren van) de vaksectie als vakinhoudelijke en vakdidactisch besluit-
vormingsorgaan". In het onderzoek staan dus de percepties of opvattingen van do-
centen centraal. Het doel van het onderzoek is enerzijds een bijdrage te leveren aan 
de theorievorming over de schoolorganisatie door het functioneren van de vaksectie 
als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan te beschrijven en ander-
zijds te onderzoeken hoe interne en externe factoren het functioneren van de vak-
sectie beïnvloeden. Om die reden is ernaar gestreefd de vaksecties Nederlands, 
wiskunde en geschiedenis als eenheid van onderzoek te nemen. In het onderzoek 
wordt zowel gebruik gemaakt van de casestudie methode als van de survey me-
thode. In de casestudie is het gelukt om de vaksectie als onderzoekseenheid te be-
studeren. In het survey onderzoek zijn wij door de tegenvallende respons van de 
docenten die lid zijn van de aangeschreven vaksecties Nederlands, wiskunde en ge-
schiedenis, genoodzaakt geweest om de docenten die lesgeven in het vak Neder-
lands, wiskunde en geschiedenis als onderzoekseenheid te nemen. Dit betekent dat 
als wij uitspraken doen over het functioneren van de vaksectie, deze uitspraken met 
de nodige voorzichtigheid door ons moeten worden gedaan. Wij zullen in de 
hoofdstukken 4 en 5 nog terugkomen op de implicaties van dit probleem voor de 
inteipretatie van de resultaten van het onderzoek. 
1.1 Achtergronden van het onderzoek 
Dit onderzoek richt zich op het functioneren van de vaksectie als 
besluitvormingsorgaan. Waarom aandacht voor de vaksectie? Het antwoord kan 
zijn dat er binnen het Nederlandse schoolorganisatie-onderzoek tot nu toe relatief 
weinig aandacht aan dit onderwerp is besteed. Bovendien bleek uit eerder onder-
zoek van het Facultair Instituut Algemene Onderwijskunde voor de Leraren Oplei-
ding (A.OX.O.) van de Katholieke Universiteit Nijmegen dat docenten met betrek-
king tot het overleg en de besluitvorming problemen ervaren. 
Alvorens aandacht aan deze problemen te besteden, willen we eerst nader op het 
onderzoeksprogramma van A.O.L.O. ingaan. Het onderzoek naar het functioneren 
van de vaksecties als besluitvormingsorgaan is een onderdeel van het onderzoeks-
programma 'Ervaren problemen van docenten tijdens hun beroepsuitoefening'. 
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De probleemstelling van het onderzoeksprogramma heeft betrekking op het 
verwerven van wetenschappelijk inzicht in ervaren problemen van docenten tijdens 
hun beroepsuitoefening en in de wijze waarop de professionalisering van 
onderwijsgevenden ontwikkeld kan worden om deze problemen te hanteren. In het 
onderzoeksprogramma wordt onderzoek gedaan naar zowel kenmerken van 
probleemsituaties tijdens de beroepsuitoefening van docenten als naar relevante 
persoonlijkheidskenmerken van onderwijsgevenden die van invloed zijn op het 
functioneren als professional in de klas (micro-taakveld) en op de school (meso-
taakveld). Binnen het onderzoeksprogramma zijn nu meerdere onderzoekingen 
afgerond. Een daarvan, het onderzoek naar de inventarisering en dimensionalisering 
van ervaren problemen van docenten tijdens hun beroepsuitoefening, heeft geresul-
teerd in de dissertatie van Peters (1985) en is voor ons onderzoek van belang. We 
zullen nader op het onderzoek van Peters ingaan. 
Om een bijdrage te leveren aan het inzicht in probleemsituaties van docenten 
deed Peters (1985) een onderzoek met als doel enerzijds een inventarisatie te maken 
van problematische situaties die zich voordoen tijdens de beroepsuitoefening van 
docenten in het algemeen voortgezet onderwijs en anderzijds inzicht te verkrijgen in 
de samenhang tussen de probleemsituaties zoals docenten die ervaren. Onder 
probleemsituaties worden concrete gebeurtenissen uit de beroepsuitoefening van 
docenten verstaan, die deze laaisten als problematisch ervaren. 
In de eerste fase van het onderzoek zijn bijna 2700 omschrijvingen van 
probleemsituaties uit de beroepsuitoefening van docenten verzameld. Op basis van 
dit materiaal is een categorieënsysteem voor problematische situaties geconstrueerd 
waarmee de probleemsituaties geordend kunnen worden. De categorieën van het 
systeem zijn te ordenen naar twee dimensies. De eerste dimensie heeft betrekking 
op het niveau waarop het probleem zich voordoet: het onderwijssysteem (macro), 
het schoolniveau (meso) of hel klasniveau (micro). Op het macro-niveau gaat het 
om ervaren problemen die betrekking hebben op beleidsmaatregelen van de over-
heid en op het onderwijssysteem. Probleemsituaties op het meso-niveau hebben 
betrekking op de organisatie van de school en op problemen die inherent zijn aan 
het beroep van docent, zoals de samenwerkingsrelaties met personen in en buiten de 
school. De probleemsituaties op micro-niveau hebben enerzijds betrekking op de 
onderwijsbekwaamheden van de docent nodig tijdens het instructieproces en ander-
zijds op problematische interactiesituaties tussen docent en lecrling(en). De tweede 
dimensie heeft betrekking op het onderscheid leerlinggcricht versus leerstofgericht. 
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Deze dimensie verwijst naar de oriëntatie van docenten om in hun beroep respectie-
velijk meer de sociale aspecten dan wel de aspecten van kennisoverdracht te bena-
drukken. 
Op basis van de indeling van de situaties in het categorieënsysteem is een repre-
sentatieve steekproef van 37 probleemsituaties samengesteld. Deze situaties zijn in 
een tweede fase van het onderzoek gebruikt om na te gaan op welke wijze de 
probleemsituaties in de ogen van docenten samenhangen. Gebruik werd gemaakt 
van de situatiepercepticstrategie door het maken van gelijkenisoordelen. Docenten 
sorteerden de 37 situaties zodanig dat stapeltjes van in hun ogen op elkaar gelij-
kende situaties ontstonden. Met behulp van multidimensionele schaling en hiërar-
chische clusteranalyse konden zes clusters van probleemsituaties onderscheiden 
worden: 
1. situaties waarin leerlingen storend gedrag vertonen tijdens de les; 
2. situaties waarin de invloed van werkomstandigheden op het funktioneren van de 
docent tijdens de les centraal staat; 
3. situaties waarin sprake is van belemmerende faktoren door toedoen van de 
schoolleiding of de overheid; 
4. situaties waarin het gedrag van collega's of de samenwerking een probleem 
vormt; 
5. situaties waarin sprake is van gebrekkige middelen en materialen; 
6. situaties waarin docenten thuis bezig zijn met hun beroep. 
Aan deze zes clusters van probleemsituaties van docenten tijdens hun 
beroepsuitoefening, bleken twee goed interpreteerbare dimensies ten grondslag te 
liggen namelijk: 
1. de mate waarin sprake is van kerntaken van de docent (lesgeven en begeleiding 
van leerlingen) dan wel samenwerking/organisatie binnen de school; 
2. de plaats waar het probleem ligt: in personen dan wel in werkomstandigheden. 
Op grond van deze resultaten kunnen wij concluderen dat, wanneer docenten 
geconfronteerd worden met een situatie die in hun ogen problematisch is, zij eerst 
zullen schatten, hoe deze situatie gekarakteriseerd kan worden op de beschreven 
dimensies door enerzijds na te gaan op welk niveau het probleem zich afspeelt en 
door anderzijds na te gaan waar de bron van het probleem ligt, bij personen dan wel 
bij werkomstandigheden. 
De resultaten van de studie van Peters naar probleemsituaties van docenten laten 
een opmerkelijke overeenkomst zien met de uitkomsten van het onderzoek naar de 
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problemen van docenten zoals die in de literatuur worden vermeld (cf. Veenman, 
1982) en van het onderzoek naar stressbronnen van docenten (cf. Van Opdorp & 
Bergen, 1988). 
Een belangrijke conclusie van Peters' studie is, dat tot de situaties die docenten 
tijdens hun beroepsuitoefening als problematisch ervaren in ieder geval behoren de 
problematische interactiesituaties met leerlingen in en buiten de klas. Deze situaties 
worden in ander onderzoek ook wel tot de intrinsieke taakaspecten van het beroep 
van de docent gerekend en blijken het sterkst samen te hangen met de ervaren taak-
belasting van docenten (cf. ОТО onderzoek, 1987) en met verschijnselen van de­
motivatie van docenten (cf. Van Ginkel. 1987). 
Figuur 1.1. De hoofd- en subcategorieën van het coderingssysteem van problematische situaties 
(naar Peters 1985). 
10 situaties m.b.t. het onderwijs In algemene zin 
11 situaties waarin opvattingen over het onderwijs en overheads- 43 1.6 
maatregelen een rol spelen 
2 0 situaties m.b.t. de school 
21 situaties m.b.t. de organisatiestructuur van de school 340 12.6 
22 situaties waarin sprake is van gebrekkige materiële en 182 6.8 
personele fadlileiten 
3 0 situaties m.b.t. het leraarschap 
31 situaties m.b.t. het leraarschap als beroep 247 9.2 
32 situaties waarin samenwerking met anderen en de invloed van 476 17.7 
anderen centraal staan 
33 situaties m.b.L de professionalisering van hel leraarschap 23 0.9 
4 0 situaties m.b.t. het vak, leerstof, de lesinhoud 
41 situaties waarin de status van het vak, voorschriften La.v. 153 S.7 
het vak etc. centraal staan 
50 situaties waarin de leerling een centrale rol speelt 
51 situaties m.b.t. de leerling als persoon 
52 situaties m.b.L de interactie tussen docent en leerling 
53 situaties m.b.L de (sociale) interacties tussen leerlingen 
onderling 
6 0 onderwijsleersiluaties 
61 situaties m.b.L het voorbereiden, uitvoeren en evalueren 303 11.3 
van de les 
62 situaties waarin de leerlingen reageren op de onderwijs- 198 7.4 
leersituaties en op de opdrachten 
63 situaties waarin er sprake is van verstoring van de les, 342 12.7 
van doorbreking van de gang van zaken en van sancties 
In figuur 1.1 zijn de verzamelde problematische situaties ingedeeld binnen een 
categorieënsysteem van zes hoofd- en 13 subcategorieën alsmede de frequentiever-
delingen voor de 13 probleemcategorieën 
230 
105 
50 
8.5 
3.9 
1.9 
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Op grond van Peters (1985) zijn resultaten kunnen we vaststellen dat de schoolor-
ganisatie, 37,1% van alle probleemsituaties beslaat. Naar onze mening zijn deze 
probleemsituaties verbonden met het functioneren van de vaksectie. 
In categorie 21, situaties met betrekking tot de organisatiestructuur van de 
school, werden 340 situaties ingedeeld, dat is 12,6% van het totaal. Een tweetal 
belangrijke bronnen van ergernis zijn: het functioneren van de schoolleiding en het 
houden van vergaderingen op school. Peters concludeert: "Wanneer we deze 
probleemsituaties, maar ook de minder frekwent genoemde ... bekijken, ontkomen 
we niet aan de indruk, dat er in de ogen van de docenten het een en ander verbeterd 
kan worden aan de organisatiestructuur van de school. 
Opvallend is daarbij het (in de ogen van de docenten) niet altijd even adekwate 
optreden van de schoolleiding en het feit dat een aantal zaken niet goed geregeld is, 
zoals het doorspelen van informatie, het regelen van extra taken. Dat ook veelvuldig 
melding gemaakt wordt van problemen rond het komen tot en het naleven van 
afspraken en regels kan mogelijk verklaard worden uit het feit, dal docenten in feite 
een zeer individuele taakstelling hebben, maar dat komt een vruchtbare en onder-
steunende organisatie nauwelijks ten goede" (1985, 150). De probleemcategorie 
'materiële en personele faciliteiten', waarover de school kan beschikken omvat 
6.8% van het totaal aan situatieomschrijvingen. Peters concludeert dat de materiele 
condities, waaronder docenten hun beroep moeten uitoefenen, niet altijd optimaal 
zijn. Volgens hem hebben deze tekortkomingen enerzijds te maken met de accomo-
datie van de school (bijvoorbeeld een dependance, geen vaklokalen, geen ruimte 
waar je rustig kunt zitten corrigeren), lokalen die slecht van kwaliteit zijn, of met de 
staat waarin lokalen worden aangetroffen bij het binnenkomen. Andere bronnen van 
ergernis zijn het niet beschikken over een eigen vast lokaal, de afwezigheid van 
hulpmiddelen en media en als laatste de houding van de schoolleiding ten aanzien 
van de aanschaf van noodzakelijk geachte middelen. De grootste probleemcategorie 
wordt gevormd door de situaties waarin de invloed van en de samenwerking met 
anderen centraal staan. Probleemcategorie 32 omvat namelijk 17.7% van de totale 
geïnventariseerd situaties. Met betrekking tot deze probleemcategorie stelt Peters het 
volgende: "Hoewel het beroep van docent een relatief autonoom beroep is, hebben 
docenten tijdens hun beroepsuitoefening toch te maken met vrij veel verschillende 
personen, groepen en instanties. Op deze relaties en kontakten hebben de 
probleemsituaties uit deze probleemcategorie betrekking. Zo maken de docenten 
melding van relatief veel situaties waarin op een of andere manier problemen zijn 
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met collega's. Deze problemen hebben betrekking op de persoonlijke relaties en 
kontakten (oppervlakkige kontakten, slechte sfeer), op meningsverschillen ten aan-
zien van de onderwijskundige aanpak, taakopvatting, etc, en op storend gedrag 
van kollega's (kollega's die leerlingen onheus bejegenen, rommel achterlaten, etc.)" 
(1985, p. 151). Andere bronnen voor probleemsituaties zijn volgens Peters het 
persoonlijk functioneren van de schoolleiding, het samenwerken binnen de vaksec-
tie, de ouders en het eigen functioneren van de docent als begeleider van de leerlin-
gen. Met betrekking tot de samenwerking binnen de vaksectie maakt de auteur een 
onderscheid tussen enerzijds de persoonlijke relaties binnen de sectie en anderzijds 
meningsverschillen over de aanpak van de lessen, de te behandelen leerstof, etc. 
Daarnaast worden door de respondenten problemen gesignaleerd binnen de vaksec-
tie met betrekking tot het gemeenschappelijk plannen van lessenreeksen en proef-
werken. 
We veronderstellen dat het optreden van problemen met het functioneren van de 
vaksectie dit functioneren negatief zal beïnvloeden. Mede op basis van deze veron-
derstelling leek het ons belangrijk het functioneren van de vaksectie nader te be-
schrijven om zo zicht te krijgen op het functioneren en de daaraan gekoppelde pro-
blemen. 
1.2 Probleemstelling en opzet van het onderzoek 
In de vorige paragraaf is geconstateerd dat ongeveer 37% van de probleemsituaties 
uit het onderzoek van Peters betrekking heeft op de schoolorganisatie. In ons on-
derzoek willen we in het kader van het VF onderzoeksprogramma van het Facultair 
Instituut A.O.L.O. nader ingaan op de problemen binnen de schoolorganisatie. 
Ons onderzoek neemt echter niet de schoolorganisatie als totaliteit als object, 
maar beperkt zicht tot een deel ervan, namelijk het overleg en de besluitvorming 
binnen de vaksectie. Centraal binnen dit onderzoek staat dan ook het functioneren 
van de vaksectie als besluitvormingsorgaan zoals gepercipieerd door docenten Ne-
derlands, wiskunde en geschiedenis. We willen onderzoeken hoe de vaksectie als 
vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan functioneert; dat houdt in 
dat we willen nagaan hoe het door de onderzochte docenten gepercipieerde functio-
neren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan 
beïnvloed wordt door interne en externe factoren. Tevens besteden we ook aandacht 
aan problemen van docenten met het functioneren van de vaksectie als be-
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sluitvomimgsorgaan en hoe deze problemen gerelateerd zijn aan de zojuist ge-
noemde factoren. 
In dit onderzoek wordt op drie manieren naar de besluitvorming over vakinhou-
den en vakdidactiek gekeken. Ten eerste wordt in een theoretisch gedeelte ingegaan 
op het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. We zullen in dit 
hoofdstuk de theoretische achtergronden van het onderzoek schetsen. 
Richtinggevend voor het onderzoek en dit verslag is een algemeen stramien dat 
ontleend is aan Van der Krogt (1983). De gedachtengang achter dit stramien is dat 
het functioneren van organisaties beschreven kan worden met behulp van drie 
hoofdvariabelen: 
1. de functie van het orgaan; 
2. de interne structuur van het orgaan en 
3. de relatie van het orgaan met andere organen oftewel de inbedding in het sys-
teem. 
Dit algemene stramien zullen we in hoofdstuk 2 aan de hand van een orga-
nisatiedefinitie uitwerken. Voor het beschrijven van de vaksectie zullen we het al-
gemene stramien inperken en herleiden tot een conceptueel model. Dit model zal 
door ons gepresenteerd worden aan het eind van het theoretische hoofdstuk. Cen-
traal binnen dit beschrijvingsmodel staat de functie van de vaksectie, de interne 
structuur van de vaksectie en de relatie van de vaksectie met de omgeving. 
In hoofdstuk 3 gaan we aan de hand van het beschrijvingsmodel met behulp van 
het casestudie materiaal na, hoe binnen drie scholengemeenschappen drie vaksecties 
functioneren. Deze kwalitatieve benadering dient als uitgangspunt voor een kwanti-
tatieve benadering, het survey onderzoek dat in hoofdstuk 4 uitvoerig aan de orde 
wordt gesteld. 
Het onderzoeksverslag wordt in hoofdstuk S afgesloten met de conclusies en de 
problematisering van de onderzoeksresultaten die met name op basis van de bevin-
dingen van het surveyonderzoek gemaakt kunnen worden. 
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2 Het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk zal de nadruk liggen op de gezamenlijke besluitvorming binnen de 
vaksectie. Voor het komen tot een goed begrip van deze besluitvorming is het be-
langrijk eerst het begrip organisatie te definieren. De wijze waarop dit gebeurt is van 
belang voor de conceptualisering van het begrip besluitvorming. Een onderzoeker 
die de besluitvorming binnen organisatie bekijkt vanuit een systeemtheoretische of 
een contingentietheoretische optiek zal de besluitvorming anders opvatten dan een 
onderzoeker die deze benadert vanuit een bureaucratische invalshoek. De defi-
niëring van de begrippen binnen het onderzoek worden dus bepaald door de geko-
zen optiek. Het verschijnsel organisatie kan op verschillende manieren beschreven 
worden en kan vanuit verschillende theoretische invalshoeken benaderd worden. 
2.2 Een omschrijving van het verschiiasel organisatie 
De literatuur kent talrijke visies op organisaties (zie o.a. Lammers 1983, Morgan 
1986, De Leeuw 1986). Wij voelen ons zeer verwant met de kijk van De Leeuw 
(1986). Naar zijn mening hangt de keuze van een definitie af van de vraag hoe je, 
gezien de aard van het probleem datje wilt onderzoeken, de organisatie wilt zien. 
Dus door welke bril je wilt kijken: door de besluitvormingsbril, door de bril van de 
technische produktie, etc. Er zijn met betrekking tot de keuze van de organisatiede-
finitie een aantal mogelijkheden. Als we de verschillende visies op de vaksectie 
toepassen dan zou de vaksectie kunnen zijn: 
- een samenspel van mensen en middelen gericht op een bepaald doel; 
- een verzameling interacterende individuen; 
- een geheel van op elkaar afgestemde bedrijfsfuncties; 
- een verzameling coalities; 
- een sociaal systeem dat streeft naar overleving; 
- een netwerk van beslissers; 
- een relatief stabiel geheel van rolverwachtingen; 
- een geordende verzameling samenhangende activiteiten; 
- een besluitvormend systeem. 
Elke optiek leidt tot een andere accentuering van het organisatiebegrip. We kun-
nen stellen dat het functioneren van organisaties dus te beschrijven is vanuit een 
aantal invalshoeken. Wij kiezen in dit onderzoek voor een pragmatische en eclecti-
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sehe benadering. Dat wil zeggen wij kiezen voor die optieken of invalshoeken 
waannee we het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan het beste 
kunnen verduidelijken. Dit houdt in dat wij inzichten uit de bureaucratische, de 
systeemtheoretische, de contingentietheoretische en micropolitieke benadering wil-
len gebruiken. Deze inzichten van de verschillende benaderingen zullen in de vol-
gende paragrafen verweven worden. 
Belangrijk binnen dit onderzoek is een algemeen stramien en een omschrijving 
van de vaksectie als organisatie. Dit stramien en het daaruit afgeleide be-
schrijvingsmodel vormen de ruggegraat van het onderzoek en dit verslag. Het al-
gemene stramien is zoals reeds gezegd, ontleend aan Van der Krogt (1983). Naar 
de mening van deze auteur kan het functioneren van organisaties met behulp van 
drie wederkerig afhankelijke variabelen beschreven worden, namelijk: de functie 
van het orgaan; de interne structuur van het orgaan en de relatie van het orgaan met 
andere organen oftewel de inbedding in het systeem. 
Deze hoofdvariabelen zullen fungeren als kapstok voor het theoretische hoofd-
stuk. We kunnen ons afvragen met welke kenmerken of subkenmerken de drie va-
riabelen beschreven kunnen worden. Het blijkt dat de beantwoording van deze 
vraag tamelijk complex is; veel ligt nog open. We zullen ons bij de keuze van ken-
merken en subkenmerken baseren op een omschrijving van de vaksectie als organi-
satie. 
In dit onderzoek vatten wij de vaksectie op als een organisatie die functioneert 
binnen de omvattende (schoolorganisatie. Het begrip organisatie definiëren we dan 
in navolging van Van Dijk (1984) als volgt: 
1 Een organisatie is te kenschetsen als een samenwerkingsverband of systeem 
waarbij om de doelstellingen van het omvatlende systeem en de eigen doelstel-
lingen te realiseren binnen de interne structuur drie soorten besluitvorming 
plaatsvinden: 
a. besluitvorming over te treffen maatregelen; 
b. besluitvorming over de uitvoering van de te treffen maatregelen; 
с besluitvorming over de te ontplooien activiteiten. 
2 Een ordening van structurele, culturele, politieke en technologische processen 
binnen de interne structuur die ten dienste staan van de taakuitvoering moet 
voor een belangrijk deel dienen als beheersingsvorm ter voorkoming van on­
zekerheden en risico's die (voor groepen en partijen) schadelijk kunnen zijn. 
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3 De omgeving of situatie waarin een organisatie zich bevindt, beïnvloedt de 
functies en de vormen van een organisatie, echter minstens gedeeltelijk wordt 
'de' omgeving van een organisatie door de leden van die organisatie zelf ge-
maakt in overeenstemming met het gedrag en de doelen van (bepaalde) leden 
of groepen binnen deze organisatie. 
De ordening van hoofdstuk 2 zal, zoals gesteld, ontleend worden aan de drie 
bovengenoemde hoofdvariabelen en zal worden ingevuld met variabelen afgeleid uit 
de organisatiedefinitie. Omdat, zoals in par. 2.3 zal blijken, ons hoofdaccent ligt op 
de aspecten één en drie, zal minder aandacht besteed worden aan aspect twee. 
Gezien het voorgaande zullen we in het theoretisch hoofdstuk ingaan op: 
De organisatiedoelen: de vaksectie als een doelrealiserend systeem (par. 2.3); de 
doelen, functie(s) en taken van het deelsysteem vaksectie (par. 2.4). 
De organisatiestructuur en de interne situatie: besluitvorming binnen de vaksectie 
(par. 2.S); invloedsverdeling met betrekking tot de besluitvorming (par. 2.5); auto-
nomie van de docent (par. 2.6); beheersing van processen binnen de taakuitvoering 
door middel van coördinatiemechanismen (par. 2.7). 
De externe situatie: de relatie van de vaksectie met zijn omgeving (par. 2.8). 
Ervaren problemen: ervaren problemen met het functioneren van de vaksectie als 
vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan ( par. 2.9.). 
Als laatste zullen we in par. 2.10 het beschrijvingsmodel schetsen. 
2.3 De vaksectie als een doelrealiserend deelsysteem 
2.3.1 De systeemtheoretische benadering 
In onze omschrijving van de vaksectie als organisatie hebben we aangegeven dat 
wij de vaksectie opvatten als een systeem dat door middel van besluitvorming 
doelen realiseert. We zullen in deze paragraaf ingaan op de systeemleer. 
Het begrip systeem is een zeer algemene term. Van Dale (1976,2434) geeft on-
der meer de volgende betekenis aan dit begrip: "Stelsel, geleed en geordend geheel, 
complex, geschikt volgens een ordenend beginsel". In't Veld (1985) definieert het 
begrip als volgt "Een systeem is een, afhankelijk van het door de onderzoeker ge-
stelde doel, binnen de totale werkelijkheid te onderscheiden verzameling elementen. 
Deze elementen hebben onderlinge relaties en (eventueel) relaties met andere ele-
menten uit de totale werkelijkheid". De Leeuw (1986, 68) geeft de volgende om-
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schrijving van het begrip systeem: "Een systeem wordt gedefinieerd als een verza-
meling objecten (of elementen) die onderling zodanig zijn gerelateerd dat er geen 
(groepjes van) elementen geïsoleerd zijn van de overige. Er zijn dus objecten 
(elementen) en relaties tussen die objecten. Wil er sprake zijn van een systeem, dan 
wordt aan die relaties een extra eis gesteld: alle objecten moeien door die relaties di-
rect of indirect samenhangen". De in beide omschrijvingen genoemde verzameling 
elementen kan van alles zijn: de individuele organisatiemedewerkers, afdelingen in 
een school en vaksecties binnen een school. De relaties tussen de elementen binnen 
het systeem vormen de inteme structuur. De relaties met de omgeving vormen teza-
men de exteme structuur. De systeemgrens bepaalt wat wel of niet tot het systeem 
behoort. Een systeem als een georganiseerd geheel van subsystemen of deelsys-
temen levert volgens Steur (1984) als geheel een grotere prestatie dan de deelsys-
temen die onafhankelijk van elkaar werken. We kunnen een onderscheid maken 
naar statische en dynamische systemen. Het begrip statisch of dynamisch heeft vol-
gens In 't Veld (1985) betrekking op het respectievelijk wel of niet aanwezig zijn 
van een proces in het systeem. Omdat in onze opvatting de vaksectie een dyna-
misch systeem is gaan wij nader op dit begrip in. Voor het vervullen van hun func-
tie hebben dynamische systemen vaak verschillende soorten toevoer vanuit de om-
geving nodig, zoals energie, materiaal, ideeën, etc. Met betrekking tot deze functie-
vervulling kunnen we onderscheiden: een invoer (input); een doorvoer (throughput) 
en een uitvoer (output). Tijdens de doorvoer vindt het transformatieproces plaats als 
gevolg waarvan het ingevoerde element verandert in plaats, stand, vorm, afmeting, 
functie, eigenschap of enig ander kenmerk. De activiteiten in een transformatie-
proces worden volgens In't Veld verricht door subsystemen die aldus hun eigen 
bijdrage leveren in het proces ter verwezenlijking van de systeemdoelen. 
2.3.2 Open en gesloten systemen 
De vaksectie is naar onze mening op te vatten als een systeem. Echter binnen de 
systeembenadering kan er met betrekking tot systemen een onderscheid gemaakt 
worden naar open en gesloten systemen. Wij kiezen voor de open sys-
teembenadering. Het waarom van deze keuze zal in deze paragraaf worden toege-
licht. 
Volgens In't Veld (1985) wordt de omgeving van een systeem gevormd door 
die elementen van de totale werkelijkheid die invloed uitoefenen op of beïnvloed 
worden door de elementen van het systeem. Bij een gesloten systeem is er geen in-
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teractie met de omgeving. De omgeving wordt als leeg beschouwd. Deze be-
nadering vat de organisatie op als een rationeel systeem. Centraal binnen deze be-
nadering is de voorspelbaarheid. Versloot en Giesbers (1984) bekritiseren de ge-
sloten systeemmodellen als teveel kunstmatig en normatief. De open sys-
teembenadering vat de organisatie niet op als een rationeel systeem, maar als een 
natuurlijk systeem waarvan de elementen in interactie zijn met elementen in de om-
geving. Centraal staat hier de onvoorspelbaarheid. Onder anderen Thompson 
( 1967, 10) ziet de organisatie als een open systeem: "We will conceive of complex 
organizations as open systems, hence indeterminate and faced with uncertainty, but 
at the same time as subject to criteria of rationality and hence needing determinate-
ness and certainty". De keuze voor een open systeembenadering is naar onze me-
ning essentieel voor het goed beschrijven van de vaksectie, omdat wij de vaksectie 
beschouwen als een deelsysteem in relatie met de omgeving. 
2.3.3 Deelsystemen binnen de organisatie 
We hebben de vaksectie omschreven als een open systeem. Het is zinvol in dit be-
grip een verfijning aan te brengen. De vaksectie is een onderdeel van een omvattend 
systeem. Daarom maken we hier een onderscheid naar omvattende systemen en 
deelsystemen. 
In onze omschrijving van het begrip organisatie hebben we aangegeven dat we 
de organisatie opvatten als een systeem dat doelen realiseert Binnen het omvattende 
systeem kunnen we deelsystemen onderscheiden, die naar onze mening ook kunnen 
worden opgevat als doelrealiserende systemen. De vaksectie binnen de school als 
omvattend systeem kan dus beschouwd worden als een doelrealiserend deelsys-
teem. 
Wat is nu de reden om binnen een bestaand systeem deelsystemen te onder-
scheiden. Thompson (1967, 57) noemt vier criteria op grond waarvan binnen een 
organisatie deelsystemen kunnen worden gevormd: "(1) Common puipose or con-
tribution to the larger organization, (2) common processes, (3) a particular clientele, 
or (4) a particular geographic area". Aan de hand van deze criteria kunnen homo-
gene deelsystemen gevormd worden. Een probleem bij homogenisering is echter 
dat systemen nooit eendimensioneel zijn. Homogenisering op één aspect leidt gauw 
tot heterogenisering op een ander aspect. Het vormen van een vaksectie Nederlands 
binnen een scholengemeenschap bijvoorbeeld, leidt tot een homogene groep do-
centen Nederlands, echter binnen deze sectie kan er heterogeniteit zijn qua school-
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type en jaargroep waarin men werkt. We zouden ons kunnen afvragen waarom 
scholen binnen hun organisatie een plaats voor vaksecties inruimen. De rationale 
achter het vormen van deelsystemen is dat dit de coördinatie minimaliseert. Voorts, 
als we kijken naar de bovengenoemde criteria, dan zijn de eerste drie op de vaksec-
tie van toepassing. 
Een specifieke reden voor het vormen van vaksecties zou volgens Ball en Laccy 
(1980, 150) ook zijn dat het organisatorische voordelen biedt en het de status van 
de vakdocent verhoogt. "The subject department as an organization provides a set 
of constraints that should not be confused with subject discipline (as epistcmic 
community). In the secondary school and other educational institutions the depart-
ment, therefore, provides the basis for political action and as such demands alle-
giance from its members. The rewards of cohesion are tangible and immediate in 
such fields as the timetable, teaching of desirable or undesirable pupils, accomoda-
tion, per capita allowances for books, etc., and secure academic status. Cohesion, 
therefore, demands strategic compliance from actors on a whole number of issues 
that contain within them differences of importance when viewed from the per-
spective of the subject discipline. In other words, differentation of the epistemic 
community is normally suppressed in favour of organisational and status gains". 
2.3.4. Koppelingen tussen deelsystemen 
Deelsystemen onderhouden relaties, deze relaties kunnen allerlei kenmerken bezit-
ten, bijvoorbeeld intensief of niet intensief. De relatie tussen deelsystemen kan het 
best beschreven worden vanuit de male waarin de deelsystemen onderling gekop-
peld zijn. We zullen in onderstaande nader op deze koppelingen ingaan. 
Schoolorganisaties zijn ingebed binnen een complex sociaal systeem, waarmee 
ze continu in interactie zijn. Vaksecties op hun beurt zijn weer ingebed binnen de 
schoolorganisatie als omvattend systeem en zijn gerelateerd aan andere deelsys-
temen. Een van de belangrijkste auteurs die publiceerde over koppelingen tussen 
systemen is Weick (1976). De verschillende elementen binnen de school zijn zoals 
hij het uitdrukt min of meer losjes gekoppeld, dat wil zeggen dat de mate waarin 
deelsystemen belangrijke aspecten gemeenschappelijk hebben gering is. Meyer en 
Rowan (1983, 61) omschrijven daarom losse koppelingen als volgt: "Structure is 
disconnected from technical (work) activity, and activity is disconnected from its 
effects". 
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Over de mate van koppeling van elementen merkt Knip (1982) op dat deelsyste-
men bepaalde aspecten gemeenschappelijk kunnen hebben, zoals een 
beroepsopvatting, ideologie of werkmethode, zonder dat dit noodzakelijkerwijs im-
pliceert dat ze directe macht over elkaar kunnen uitoefenen. Vaak echter wordt de 
gemeenschappelijkheid opgelegd. Een voorbeeld hiervan is het maken van afspra-
ken omtrent vakinhouden binnen de vaksectie. Kenmerken van losjes gekoppelde 
organisaties zijn een geringe controle en evaluatie. Binnen een school is dit het ge-
val vanwege het respect voor de professionele autonomie van de docent. Verder zijn 
de doelen van de organisatie vaag en moeilijk te gebruiken voor het evalueren van 
individuele docenten. Voorts hebben schoolleiding en docenten geen harde criteria 
voor het beoordelen van de effecten van hun werk. Ook is de koppeling tussen het 
nemen van beslissingen en het implementeren van deze beslissingen vaak 'losjes'. 
Organisaties met vaste koppelingen hebben vier kenmerken: (1) er zijn regels; (2) er 
is overeenstemming over de invulling van deze regels; (3) er is inspectie van het 
nakomen van de regels en (4) er is feedback om te komen tot verbetering. 
Losjes gekoppelde systemen zullen een of meer van deze karakteristieken mis-
sen. Meestal is er geen overeenstemming over beleid en procedures of over regel-
matige controle die afwijkingen moet aantonen. Het gevaar van een losjes gekop-
peld systeem is dat afstemming en coördinatie moeilijk te bereiken zijn. Voordelen 
van een losjes gekoppelde structuur is volgens Knip (1982) dat een dergelijke 
structuur de noodzaak vermindert op elke gebeurtenis als totaal systeem te reageren. 
Naast vaste of losse koppelingen kunnen binnen de schoolorganisatie twee andere 
vormen onderscheiden worden: 
1 structurele koppelingen, d.w.z. mechanismen die de nadruk leggen op de for-
mele wijze waarmee de coördinatie van het gedrag wordt verkregen. Binnen de 
vaksectie houden structurele koppelingen in dat vaksectieleden formele afspra-
ken maken omtrent vakinhouden en vakdidactiek. 
2 Culturele of normatieve koppelingen, d.w.z. de mechanismen die de nadruk 
leggen op het verkrijgen van coördinatie van gelijke gedragswijzen door het 
ontwikkelen van gedeelde opvattingen. Als binnen een vaksectie de nadruk ligt 
op normatieve koppelingen dan zal de afstemming een meer informeel karakter 
krijgen. 
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De kwaliteit van deze koppelingen wordt bepaald door verschillende factoren. 
Belangrijk m.b.t. normatieve koppelingen is volgens Roscnblum en Seashore Louis 
(1981) bijvoorbeeld de aanwezigheid van samenwerking en wederzijdse ondersteu-
ning, tevens van belang is de vorm en aanwezigheid van overleg waarbinnen de 
verschillen van mening tussen vaksectieleden besproken en opgelost kunnen wor-
den. Ook belangrijk is dat bijvoorbeeld bij veranderingen binnen de vaksectie 
structurele en normatieve koppelingen elkaar ondersteunen. 
2.4 De doelen, functiefsl en taken van het deelsysteem vaksectie 
In het voorgaande hebben we gesteld dal de vaksectie een doelrealiserend systeem 
is, waarbij vaksectieleden in meer of mindere mate losjes gekoppeld zijn. We wil-
len nu nader ingaan op dit realiseren van doelen door de vaksectie door het begrip 
doel vanuit de systeemtheorie te beschrijven. 
Naast het doel van de vaksectie kunnen haar functies en taken onderscheiden 
worden. Ook deze twee begrippen zullen we vanuit de systeemtheorie omschrijven. 
Deze beschrijving is nogal algemeen. Om deze meer toe te spitsen op de vaksectie 
zullen we in paragraaf 2.4.2 specifiek kijken naar de functie en taken van de vak-
sectie binnen drie door Marx (1975) onderscheiden modellen. 
2.4.1 Doelen benaderd vanuit de systeemtheorie 
Wat is een doel van een organisatie? Volgens Gross en Etzioni (1985) is een doel 
een gewenste situatie die de organisatie probeert te verwezenlijken. Doelen zijn met 
name in de micropolitieke benadering vaak het resultaat van een machtsspel waarin 
verschillende individuen en groepen betrokken zijn zowel binnen als buiten de or-
ganisatie. Uit de verschillende onderzoekingen over het bepalen van doelen door de 
organisatieleden blijkt dat de doelbepaling gewoonlijk het resultaat is van een dy-
namische, steeds weer veranderende verzameling van allianties waarbinnen groepen 
trachten hun eigen belangen te verwezenlijken. Doelen zijn dus vaak een resultaat 
van inspanningen van een dominante coalitie. Gross en Etzioni (1985) stellen in 
overeenstemming hiermee dat de doelbepaling binnen de organisatie een vorm van 
onderhandeling is. Als we nu kijken naar het doel van de school, dan kunnen we 
vaststellen dat dit algemeen geformuleerd het opleiden van leerlingen is. De 
vaksectieleden leveren vanuit hun specifieke vak een eigen bijdrage aan dit alge-
mene doel. Een probleem voor de schoolorganisatie is echter wel dat de doelen van 
de schoolorganisatie vaak nogal algemeen zijn. In paragraaf 2.5.2.2 zullen we hier 
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aan de hand van het vuilnisvatmodel voor besluitvorming nader op ingaan. Een an-
der probleem met de doelen is, dat er vaak enige partijen binnen de schoolorganisa-
tie aanwezig zijn die weer hun eigen doelen nastreven. In paragraaf 2.5.2.1 zullen 
we ook het politieke model nader belichten. 
2.4.2 Functies en taken van de vaksectie 
Doel en functie zijn nauw met elkaar verbonden. In't Veld (1985) stelt dan ook dat 
het doel van een organisatie is het vervullen van bepaalde functies in haar omge-
ving, functies waaraan die omgeving voor haar processen behoefte heeft. De 
schoolorganisatie vervult functies in haar omgeving. Het doel van de vaksectie is 
dan ook het vervullen van functies in het werkproces van de schoolorganisatie. 
Voor het bestuderen van de vaksectie als deelsysteem binnen de schoolorgani-
satie is het nodig om tussen functie en taak een scherp onderscheid te maken. Vol-
gens In't Veld is de functie van een element datgene wat door dat element wordt te-
weeggebracht, bijvoorbeeld datgene waaraan het grotere deel behoefte heeft. Daar-
mee wordt het functiebegrip verbonden met opgaven of behoeften vanuit het om-
vattende geheel. Volgens deze auteur houdt de taak datgene in wat moet gebeuren of 
gedaan moet worden opdat deze bijdragen tot stand komen. "Bij de functie gaat het 
om de resultaten naar buiten en niet om hoe dit systeem dat doet, niet om de hande-
ling zelf' (1985, 21). Bij de taak gaat het om de activiteiten die zich binnen het 
systeem afspelen. Volgens de definiëring van In't Veld liggen beide begrippen in 
eikaars verlengde, waarbij dan de taak of taken als doorvoer kunnen worden opge-
vat en de functie als uitvoer. Keuning en Eppink (1987) verstaan onder het begrip 
functie de gemeenschappelijke doelstelling van een aantal, uit hoofde van hun ge-
lijksoortigheid en gelijkwaardigheid, samengebundelde werkzaamheden. De relatie 
tussen functie en taak is dat de functie de doelstelling aangeeft die door middel van 
het vervullen van de functie wordt geëffectueerd en de taak de "technische" inhoud 
vormt van de functie, i.e. de werkzaamheden die als concreet geformuleerde acti-
viteiten moeten worden uitgevoerd om een functie te vervullen. 
Binnen de schoolorganisatie worden tal van taken verricht, de vaksectie neemt 
daarvan een deel voor zijn rekening. Afhankelijk van het type schoolorganisatie kan 
de vaksectie functies vervullen. Naar de mening van Marx (1975) vervullen orga-
nen binnen de schoolorganisatie functies met het oog op de doelstellingen van de 
school, functies die worden vervuld door het verrichten van taken. Vier soorten or-
ganen zijn binnen de school van belang voor Marx' organisatorische modellen, nl. 
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de afdelingen, de schoolleiding, de overlegorganen (waaronder de vaksecties) en de 
onderwijsbegeleidende functionarissen. De vaksectie is een orgaan binnen de 
school. De vaksectie vervult bepaalde functies en taken, zowel op schoolniveau als 
op vaksectieniveau. Wij illustreren dit aan de hand van drie modellen die Marx on-
derscheidt. 
a. De vaksectie binnen de segmentale organisatie 
De segmentale organisatie kan men als een eilandenstructuur opvatten. Binnen 
de school zijn er een groot aantal losse segmenten, zoals bijvoorbeeld docenten, 
onderwijsrichtingen, niveaus, leerjaren, etc. De segmentale organisatie wordt 
gekenmerkt door losse koppelingen. Centraal binnen het segmentale model is de 
autonome positie van de docent met betrekking tot de inrichting van zijn onder-
wijs. Marx (1987) stelt dat de docent binnen het segmentale model zelf bepaalt 
hoe hij zijn lessen inricht, wat hij doceert en wat zijn maatstaven zijn voor cij-
fers en toetsen. In grotere scholen zijn de leraren wel gegroepeerd in zoge-
naamde vaksecties of vakgroepen, maar hun activiteiten zijn meestal gering. 
Volgens hem is het een algemeen aanvaarde norm, dat leraren elkaar in het werk 
zo weinig mogelijk voor de voeten lopen. De zeggenschap van 'hogeren' ten 
aanzien van de 'lageren' is zeer beperkt. De leiding heeft gezien de algemeen 
aanvaarde autonomie van de leraren geen zeggenschap over het vakonderwijs. 
De relatie tussen schoolleiding en leraren blijft op dat gebied vrijblijvend. Dit 
wordt mede veroorzaakt doordat docenten vaak in verschillende afdelingen 
werken en daardoor ook met meerdere leiders geconfronteerd worden. Binnen 
de segmentale organisatie is de rol van de schoolleiding te kenmerken als distri-
butief. Ze beperkt zich in haar beleid tot de verdeling van materiële en immate-
riële voorzieningen. Zij probeert langs het voorwaardenscheppend beleid indi-
rect invloed uit te oefenen op het onderwijs (voornamelijk pedagogisch-didac-
tisch). De vaksecties binnen het segmentale model zijn als vrijblijvend te type-
ren. Men kan eigenlijk niet van vaksecties spreken; het begrip eilandenstructuur 
is meer van toepassing. De vaksecties zijn te beschouwen als een optelsom van 
individuele docenten. Men vergadert zo weinig mogelijk; alleen om de allemo-
digste huishoudelijke zaken te regelen. De leraren die hetzelfde vak geven ma-
ken wat afspraken over leerboeken en de te behandelen stof, maar gaan verder 
ieder hun eigen gang. Er kan enige samenhang ontstaan als de schoolleiding 
door middel van het voorzieningenbelcid het onderwijs inhoudelijk tracht te 
beïnvloeden. 
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b. De vaksectie binnen de lijn-staforganisaue 
De schoolleiding binnen de lijn-staforganisatie is te typeren als een inhoudelijk 
gerichte schoolleiding. De leiding heeft duidelijke ideeën over inhoudelijke za-
ken als onderwijs, begeleiding en didactiek en probeert van bovenaf deze ideeën 
te realiseren. Ze treedt dirigerend, sturend op. De vaksecties binnen dit type or-
ganisatie zijn te typeren als lichte, adviserende secties. De samenwerking tussen 
leraren die eenzelfde vak geven is wat groter geworden. Er zijn volgens Van da' 
Krogt en Weijzen (1982) aanzetten om bij alle persoonlijke verscheidenheid van 
de leraren toch wat meer eenheid in de inhoudelijke en vakdidactische aanpak te 
brengen. Deze tendens tot samenwerking wordt volgens hen bevorderd doordat 
de vaksecties onder andere ten behoeve van algemene onderwijskundige zaken 
advies aan de schoolleiding moeten uitbrengen. Men is dan wel genoodzaakt om 
overleg te plegen. Toch is volgens Van der Krogt en Weijzen buiten deze 
adviestaak de betekenis van de secties nog niet zo groou de vakleraren blijven in 
grote mate autonoom. Als leden van departementen onderhouden zij voorname-
lijk contact met leden van de schoolleiding. Met betrekking tot de verhouding 
van schoolleiding en de docenten ten opzichte van de beleidsvorming kunnen 
we stellen dat de schoolleiding stuurt. De schoolleiding richt zich ook hier 
voornamelijk op het voorzieningenbeleid, maar tevens probeert de schoolleiding 
onderwijsbeleid te vormen. De vakleraren, soms in vaksectieverband, treden 
binnen de beleidsvorming op als adviseurs van de schoolleiding. De leraren zijn 
hier in principe niet autonoom in de uitvoering van hun werkzaamheden, maar 
krijgen deze gedelegeerd van de schoolleiding. In de praktijk betekent dit dat de 
leraren nadrukkelijker rekening houden met de visie van de schoolleiding. 
c. De vaksectie binnen de collegiale organisatie 
De schoolleiding binnen de collegiale organisatie is te typeren als een procesge-
richte schoolleiding. Kenmerkend voor deze schoolleiding is dat ze beleidvor-
mingsprocessen 'van onderop' stimuleert en structureert. Ze schept condities op 
grond waarvan groepen leraren en andere medewerkers in onderlinge samen-
hang de vorming en uitvoering van beleid kunnen regelen, verder ziet de 
schoolleiding erop toe dat deze processen goed verlopen. De secties zijn te 
typeren als zware secties die een intensief werkverband vormen. Zij bepalen met 
een grote mate van zelfstandigheid het vakinhoudelijk en vakdidactisch beleid. 
Dit resulteert in een uitgewerkt leerplan dat regelmatig geëvalueerd en bijgesteld 
wordt. De vakleraren houden zich aan dit beleid en bespreken hun ervaringen 
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met elkaar. Binnen dit type organisatie is de vaksectie een belangrijke eenheid. 
Met betrekking tot de verhouding van schoolleiding en de docenten ten opzichte 
van de beleidsvorming kunnen we stellen dat de schoolleiding als collegiaal te 
typeren valt. Het totale beleid wordt in gezamenlijk overleg tussen schoolleiding 
en secties gevormd. In de vaksecties wordt het vakbeleid bepaald, waaraan de 
leraren zich houden. Binnen dit model is de schoolleiding primair verantwoor-
delijk voor de processen van de beleidsvorming; zij kan bijvoorbeeld optreden 
wanneer het onderwijsbeleid onvoldoende van de grond komt. Het bestuur fiat-
teert het beleid en ziet nadrukkelijk toe op de condities. Het bestuur fungeert te-
vens als beroepsinstantie. 
In deze paragraaf hebben we tot nu toe gesproken over doelen, functies en taken 
van deelsystemen in het algemeen en van de vaksectie in het bijzonder. We willen 
nu nog even kort op de functie van de vaksectie ingaan. Binnen dit onderzoek wil-
len we mei betrekking tot de functie van de vaksectie een tweedeling maken. Wij 
zien de vaksectie als een samenwerkingsverband én als een samenlevingsverband. 
Dit houdt voor de functies en taken in dat we een onderscheid kunnen maken in 
functies gericht op het samenwerken en functies gericht op het samenleven. 
De samenwerkingsfuncties zijn direct en indirect verbonden met het primaire 
proces van de vaksectie. We onderscheiden hier dan ook de functies gericht op het 
professionele beleid en functies gericht op het beleid betreffende de randvoorwaar-
den. De functies gericht op het samenleven noemen we de sociale functie van de 
vaksectie. De vaksectie geeft binnen deze functie steun en geborgenheid aan leden 
van de organisatie. 
2.5 Besluitvarming binnen de vaksectie 
In deze paragraaf gaan we in op het structurele kenmerk besluitvorming. Verbonden 
met dit structurele kenmerk zijn situationele kenmerken als de invloed op de be-
sluitvorming en de verdeling van invloed binnen besluitvormingsgebieden. We 
zullen eerst op de besluitvorming als structureel kenmerk ingaan. 
2.5.1 Besluitvorming algemeen 
Alvorens in te gaan op de besluitvorming binnen de vaksectie willen we eerst aan-
dacht besteden aan de besluitvorming in het algemeen. Dit doen we omdat we hier-
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mee een kader vormen dat ons in staal stelt de besluitvorming binnen de vaksectie 
nader te bekijken. We zullen dan ook in deze paragraaf ons vooral richten op twee 
besluitvormingsmodellen: het politieke model en het vuilnisvatmodel. 
In onze omschrijving van het begrip organisatie hebben we aangegeven dat een 
organisatie te kenschetsen is als een samenwerkingsverband of systeem waarbij om 
de doelstellingen van het omvattende systeem en de eigen doelstellingen te realise-
ren besluitvorming plaats vindt over de te treffen maatregelen; over de uitvoering 
van de te treffen maatregelen en als laatste over de te ontplooien activiteiten. 
Wat is nu besluitvorming? Van Dijk (1984) omschrijft binnen zijn onderzoek 
over de besluitvorming binnen de gezondheidszorg, besluitvorming als een proces 
waarin overdracht en interpretatie van informatie plaatsvindt als basis voor overleg 
en onderhandeling tussen participanten, die leiden tot keuzes. De Leeuw (1986) ziet 
besluitvorming als het kiezen uit alternatieven met het oog op te bereiken doelen. 
Hij onderscheidt drie verschillende benaderingen m.b.t. besluitvorming. Bij sub-
jectieve of inhoudelijke rationaliteit gaat het om de keuze van een optimaal bevredi-
gend alternatief. Men kan echter ook kijken naar de procedurele aspecten van de 
besluitvorming. Besluitvormingsprocessen worden gezien als in de tijd geordende 
stappen die leiden tot beslissingen. De Leeuw noemt dit procedurele rationaliteit die 
zich richt op de vraag, in welke volgorde stappen in een besluitvonningsproces 
moeten worden genomen. Bij inhoudelijke en procedurele rationaliteit gaat het 
steeds om een beslisser. Bij structurele rationaliteit tenslotte wordt de beslissing be-
schouwd als het resultaat van een beslissingsproces in de tijd, waaraan meerdere 
beslissers participeren. "Structurele rationaliteit richt zich nu op de vraag wat een 
geëigende (de beste, een bevredigende) organisatie is van zo'n besluitvorming" 
(1986,191). Het probleem bij deze vorm van rationaliteit is te beslissen over welke 
participanten op welke momenten welke taken in het besluitvormingsproces zullen 
(moeten) vervullen. De besluitvorming binnen de vaksectie kan vanuit deze drie ni-
veaus bekeken worden. Gezien onze probleemstelling, waarin de relatie tussen het 
functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan aan de ene kant én de in-
vloed van interne en externe factoren op dit functioneren aan de andere kant on-
derzocht worden, ligt het voor de hand de besluitvorming te benaderen op het 
structurele niveau, waarbij besluitvorming gezien wordt als een organisationeel ge-
beuren. 
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2.5.2 Modellen van de besluitvorming 
In het voorgaande hebben we de besluitvorming in het algemeen aan de orde ge-
steld. We zullen in deze paragraaf nader ingaan op besluitvormingsmodellen. We 
stelden reeds in par. 2.5.1 dat binnen ons onderzoek de besluitvorming benaderd 
wordt vanuit het niveau van de structurele rationaliteit. Op dit niveau geldt dat bij 
het beslissingsproces verschillende beslissers betrokken zijn. Problemen die hier 
optreden zijn dan ook: het eens worden over en het verdelen en verbinden 
(organiseren) van het besluitvormende werk (De Leeuw, 1986). 
Het besluitvormingsproces is vaak beschreven vanuit klassieke organisatiekun-
dige denkbeelden, waarin een strikte scheiding bestaat tussen beslissers, be-
slissingsvoorbereiding en beslissingsuitvocring. Naast het klassieke model worden 
de laatste tijd ook alternatieve modellen, zoals het politieke model en het 
vuilnisbakkenmodel, binnen het onderwijs toegepast voor het beschrijven van de 
wijze waarop besluitvorming verloopt. Om zicht te krijgen op de besluitvorming 
binnen de vaksectie zullen we aandacht besteden aan deze modellen, aangezien dit 
momenteel de meest belangrijke modellen zijn. 
2.5.2.1 Het politieke model 
In de klassieke benaderingen, zoals het rationele en het psychologische be-
sluitvormingsmodel, wordt ervan uitgegaan dat er slechts één beslisser is of, wan-
neer meer personen in het spel zijn, dat men het eens is over de doelstellingen. Met 
name bij complexe besluitvormingsprocessen in organisaties is dit dikwijls niet het 
geval. Vaak is er sprake van coalitievorming tussen deelnemers. Er ontstaan partijen 
met geheel of gedeeltelijk tegenstrijdige doelstellingen. Het politieke be-
sluitvonmngsmodel richt zich op het machtsspel tussen de betrokken groeperingen. 
De besluitvorming binnen een organisatie kan opgevat worden als een politiek pro-
ces waarin individuen en groepen binnen een organisatorisch verband via hun 
machtsbronnen en invloed proberen hun eigen belangen te verwezenlijken. Wilkin-
son (1987, 22) definieert de micropolitiek dan ook als "A generic term for indivi-
dual or group activity, within an organisational setting, which seeks to use influ-
ence to achieve personal or group goals". De politieke besluitvorming heeft volgens 
Hoyle nog weinig aandacht binnen de organisatietheorie gehad. "There is one di-
mension of organisations which has been largely ignored in administration and 
organisation theory. We can refer to this as the 'micropolitics of organisations'. It is 
an organisational underworld which we all recognise and in which we all partici-
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pate....It is a dark side of organisational life which provides the source of much 
staff gossip". (1982, 87). De micropolitieke benadering kan een belangrijke bij-
drage leverai tot het begrijpen van het functioneren van een organisatie en het lei-
ding geven binnen de organisatie. Wat is nu precies de politieke benadering? 
"Micropolitics embrace those strategies by which individuals and groups in organi-
sational contexts seek to use their resources of power and influence to further their 
interests...It is characterised more by coalitions than by departments, by strategies 
rather than by enacted rules, by influence rather than by power, and by knowledge 
rather than by status" (Hoyle, 1982, 88). Binnen het politiekpartijenmodel wordt 
volgens Andriessen en Drenth (1982) de organisatie opgevat als een sociaal systeem 
dat het resultaat is van de interactie van verschillende groepen of 'partijen'. Or-
ganisatiestructuren en coördinatiemechanismen zijn in deze visie niet zozeer func-
tionele vereisten om de voor een ieder geldende organisatiedoelen te bereiken, maar 
eerder beheersingsmechanismen van de dominante groep, of hooguit compromis-
sen, welke het resultaat zijn van Onderhandelingen' of ruilverhoudingen tussen 
verschillende partijen. In de partijenbenadering staat vooral het machtsbegrip cen-
traal. Macht kan ontleend worden aan verschillende bronnen, zoals formele positie, 
het beschikken over beloningen en straffen, deskundigheid of persoonlijke 
aantrekkingskracht. Machtigen (waaronder met name leidinggevenden) proberen via 
allerlei strategieën, die overigens lang niet altijd bewust zijn, hun macht te houden 
en te vergroten. In dit machtsspel worden, aldus dit perspectief, vele, soms tijde-
lijke, coalities aangegaan om de eigen positie te versterken. 
Belangrijk voor het management is dat het rekening houdt met formele en in-
formele machtsgroepen. Door op een juiste manier met deze groepen om te gaan 
wordt het functioneren van de organisatie verbeterd. Maar het zou te eenzijdig zijn 
om voor het leiding geven aan de organisatie alleen de micropolitieke benadering als 
vertrekpunt te nemen. "Organisations would be poorer places if their leaders spent 
all their time acting as 'powerbrokers' between internal and external influencers. 
However, a leader who does not give adequate attention to the fact that conflicting 
values and heterogeneous goals almost inevitably exist, both inside and outside the 
organisations, is likely to encounter considerable problems" (Wilkinson, 1987, 
59). 
De politieke benadering speelt een grote rol in besluitvormingsprocessen. Cyert 
en March (1963) vatten in verband daarmee de organisatie op als een coalitie van 
deelnemers, waarbij ieder zijn specifieke voorkeuren en belangen heeft. Van Dijk 
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(1984) stelt dan ook, dat al naar gelang het onderwerp zich coalities van deelnemers 
vormen om deze specifieke voorkeuren en belangen te verdedigen en de uitkomsten 
van onderhandelingen in hun voordeel uit te laten vallen. Deelsystemen, zoals vak-
secties, kunnen op schoolniveau dus een belangrijke rol spelen in het (politieke) 
besluitvormingsproces. 
2.5.2.2 Het vuilnisvatmodel 
Cohen, March en Olsen (1972) zijn van mening dat de gangbare voorstelling van 
organisaties als doelgerichte en rationele vormen van menselijk handelen gecorri-
geerd moet worden. Een aantal organisaties, zoals de school, zou naar hun oordeel 
beter gekarakteriseerd kunnen worden als een 'georganiseerde anarchie'. Deze or-
ganisaties worden getypeerd door een viertal ambiguïteiten (March en Olsen, 1976). 
- Onduidelijke intenties. Veel organisaties worden gekenmerkt door inconsistente 
en slecht gedefinieerde doelen. 
- Een gebrekkig begrip van de situatie Voor sommige organisaties is de (causale) 
wereld waarin ze leven duister. Technologieën zijn onduidelijk, omgevingsvel-
den zijn moeilijk interpreteerbaar. Het verband tussen handelingen en gevolgen 
daarvan is moeilijk te zien. 
- De onduidelijkheid van de geschiedenis. Het verleden is belangrijk, maar de 
bijzonderheden van dit verleden zijn niet gemakkelijk aan te geven of te inter-
preteren. Wat er gebeurde, waarom het gebeurde en of het had moeten gebeuren, 
dat alles is problematisch. 
- De onduidelijkheid van de organisatie Op elk willekeurig moment geven de 
individuen in een organisatie in verschillende mate aandacht aan de te nemen be-
slissingen. De hoeveelheid aandacht kan van het ene op het andere moment erg 
verschillen. Als gevolg daarvan is het deelnamepatroon onzeker en aan verande-
ring onderhevig. 
Deze ambiguïteiten zijn terug te vinden in de onduidelijkheden die de georgani-
seerde anarchie kenmerken, namelijk onduidelijkheden in doelstellingen, onduide-
lijkheden in technologie, onduidelijkheden in participatie. 
Cohen, March en Olsen (1972) hebben de besluitvorming binnen organisaties, 
die getypeerd zouden kunnen worden als een georganiseerde anarchie, onderzocht 
met behulp van twee vragen: 
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1. op welke wijze worden bij ontstentenis van consistente en gedeelde doelen be-
slissingen genomen? 
2. op welke wijze worden leden van een georganiseerde anarchie geactiveerd? 
Op grond van de resultaten van hun onderzoek komen de bovengenoemde au-
teurs tot een visie op de besluitvorming binnen organisaties. De besluitvorming 
wordt door hen getypeerd als een vuilnisvatmodelbesluitvorming. De organisatie 
wordt gezien als een verzameling van: (1) problemen; (2) oplossingen; (3) partici-
panten en (4) keuzegelegenheden. Beslissingen in een georganiseerde anarchie zijn 
het resultaat van vier relatief onafhankelijke stromen. 
Problemen houden mensen binnen en buiten de organisatie bezig. Ze kunnen 
ontstaan over onderwerpen zoals levensstijl, gezin, frustraties op het werk, carriere, 
relaties tussen groepen in de organisatie, de verdeling van status, baantjes en geld, 
ideologie. Oplossingen worden opgevat als een antwoord op een vraag, een tege-
moet komen aan een behoefte. Onder participanten verstaat men de organisatieleden 
en de deelnemers aan de besluitvorming. Keuzegelegenheden zijn situaties waarin 
van participanten verwacht wordt dat zij een probleem en een oplossing met elkaar 
verbinden en daarbij een beslissing nemen. Dergelijke situaties doen zich regelmatig 
voor, bijvoorbeeld contracten moeten worden getekend, mensen moeten in dienst 
worden genomen, budgetten moeten worden vastgesteld en bevoegdheden moeten 
worden toegekend. 
In de 'vuilnisbak' worden deze vier elementen min of meer willekeurig door 
elkaar geroerd. Daarbij ontstaan op nauwelijks te voorspellen wijze bepaalde com-
binaties. Er is geen a priori rangordening in de tijd. Oplossingen kunnen aan pro-
blemen voorafgaan, of problemen en oplossingen kunnen wachten op een geschikte 
gelegenheid voor een beslissing. De aanzet tot het nemen van een beslissing is dus 
volgens Cohen e s . vaak het resultaat van een enigszins toevallige samenloop van 
omstandigheden. Binnen het nemen van beslissingen zijn de vier bovengenoemde 
stromen te herkennen. Deze stromen worden echter gekanaliseerd door de organi-
satorische en sociale structuur van de organisatie. Elementen uit deze beide structu-
ren beïnvloeden de resultaten van een vuilnisbakbeslissingsproces door invloed uit 
te oefenen op het tijdstip van optreden van problemen, oplossingen en participanten; 
door de male van inzet binnen de besluitvorming van potentiële participanten te be-
palen en door koppelingen tussen de verschillende stromen te vormen. 
Binnen de georganiseerde anarchie kunnen op drie verschillende wijzen be-
slissingen worden genomen. 
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1. Kortzichtigheid. Volgens De Caluwe en Petri (1984) maakt men hierbij gebruik 
van snelle (bijna overhaaste) beslissingen, terwijl de belangrijke problemen nog 
gekoppeld zijn aan een andere keuzesituatie. 
2. Vlucht. Soms worden keuzes gedurende een bepaalde tijd (niet succesvol) in 
verband gebracht met problemen, totdat er zich een aantrekkelijker keuze voor 
de problemen aandient. De Caluwe en Petri omschrijven deze be-
sluitvormingsstijl als het gebruikmaken van uitstel: men wacht tot de problemen 
vervagen, zich oplossen of zich aan een andere keuzemoment gaan hechten. 
3 Oplossing. Sommige keuzes lossen een probleem wel op na enige tijd, dit in te-
genstelling tot beide eerstgenoemde beslissingswijzen die - naar het woord van 
De Caluwe en Petri - de verkeerde vuilnisvaten ledigen 
De benadering van de besluitvorming als een vuilnisvat betwijfelt dus het ratio-
nele verloop van de besluitvorming. In verband hiermee stelt Koopman (1979) dat 
een rationele beleidsvoering bij complexe besluitvormingsprocessen bemoeilijkt 
wordt door: 
- complexiteit en onvolledigheid van relevante informatie; 
- conflicterende doelstellingen van betrokken groeperingen; 
- sterk wisselende betrokkenheid, inzet en inzicht bij de participanten. 
Het is de taak van het management het besluitvormingsproces zo goed mogelijk 
te sturen. Daarbij zal het volgens hem meestal gaan om een proces gekenmerkt door 
beperkte rationaliteit of althans een andere rationaliteit dan in het klassieke be-
sluitvormingsmodel verondersteld werd. "Het gedrag van de participanten dient te 
worden begrepen tegen de achtergrond van de drie hierboven genoemde factoren" 
(Koopman 1979,5). Begrippen als 'vuilnisvatmodel' en 'anarchie' kunnen volgens 
Koopman misleidend werken. Uit deze begrippen mogen we niet concluderen, dat 
in de besluitvorming binnen organisaties geen systeem te ontdekken valt. Volgens 
Koopman is de centrale boodschap van de vuilnisvatbenadering, dat de ogen-
schijnlijke anarchie een structuur en organisatie heeft die een redelijk, zij het niet 
optimaal, antwoord vormen op de grote omgevingsonzekerheid waarin de partici-
panten verkeren. Essentieel voor de voortgang van de besluitvorming is volgens de 
auteur wel, dat de organisatie erin slaagt in voldoende mate de aandacht van de 
participanten voor de problemen in kwestie te trekken. De participanten hebben 
meestal meer aan hun hoofd. Overigens blijkt het volgens Koopman geen uitzonde-
ring wanneer besluitvorming plaatsvindt zonder expliciete aandacht voor het 
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probleem of eenvoudig door het probleem voor zich uit te schuiven. Het is dan 
echter noodzakelijk de vereiste aandacht te coördineren en in een door de organisatie 
gewenste richting te sturen. 
2.5.3 Bcsluitvomiingsgebieden binnen de schoolorganisatie 
Uit het voorgaande komt onder meer naar voren dat een aantal partijen bij de be-
sluitvorming betrokken zijn en dat besluitvormingsprocessen minder rationeel ver-
lopen dan wel gedacht wordt. Voor ons zijn vier partijen relevant: de schoolleiding, 
de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent. Binnen deze partijen 
zullen we binnen deze paragraaf een tweetal blokken onderscheiden, namelijk het 
bureaucratische blok en het professionele blok. We rekenen de schoolleiding tot het 
bureaucratische blok en de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele do-
cent tot het professionele blok. 
De besluitvorming binnen de schoolorganisatie zal zich op bepaalde gebieden 
richten. 
Hanson (1979) onderscheidt een tweetal besluitvormingsgebieden. Deze gebieden 
worden in verschillende mate beheerst door de docenten en de schoolleiding. Hij 
schetst twee "interacting spheres", die in een model kunnen worden weergegeven. 
Naast deze twee domeinen onderscheidt de auteur een gebied waar beide domeinen 
elkaar overlappen. Hanson benoemt dit gebied als een 'contested zone'. Hier 
betwisten de schoolleiding en de vaksectieleden elkaar de macht. Binnen dit onder· 
handelingsgebied vinden echter niet alleen onderhandelingen tussen schoolleiding 
en vaksectieleden plaats, maar vindt er ook overleg tussen vaksectieleden plaats. 
Het model (zie figuur 2.1) illustreert volgens Hanson het bestaan en de interactie 
van twee ongelijke besluitvormingsgebieden. Hel "interacting spheres model" ver-
onderstelt volgens Hanson de volgende organisatorische karakteristieken: 
- Twee interacterende invloedssferen binnen de school met duidelijk herkenbare 
vormen van beslissingen die formeel toebedeeld zijn aan de schoolleiding, ter-
wijl andere soorten beslissingen informeel toebedeeld zijn aan de docenten. Bin-
nen elk besluitvormingsgebied bestaat een zekere mate van autonomie. 
- Formele macht bij de schoolleiding gebaseerd op regels en statuten, terwijl de 
docenten informele macht hebben die ontleend wordt aan de professie en de 
kennis en kunde. 
- Aanwijsbare krachten die de autonomie van beide groepen inperken (spheres of 
influence). 
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Ftguur 2 1. Een totpassing van hel Interacting Spheres Model van Hanson (1979) op de mvtoeds-
verdelmg tussen schoolleiding, vaksectie en individuele docent 
De mate waarin besluitvormingsgebieden toegankelijk zijn voor verschillende 
partijen varieert. De schoolleiding zal er bijvoorbeeld naar streven om strategisch 
belangrijke besluitvormingsgebieden zoveel mogelijk in eigen beheer te houden, 
terwijl andere besluitvormingsgebieden weer onder de verantwoordelijkheid van 
andere eenheden kunnen vallen. Wanneer een bcsluitvormingsgebied toegankelijk is 
voor verschillende partijen met uiteenlopende doelen en belangen, dan zal volgens 
Van Dijk (1984) de besluitvorming het karakter aannemen van politieke processen. 
Hij stelt dat de toegankelijkheid kan worden beïnvloed door organisatorische regels 
(procedures, afspraken), informele processen (invloed, overreding e.d.) of regels 
van wetgevende aard (bijvoorbeeld met betrekking tot de medezeggenschapsraad). 
In hiërarchische organisaties zal de toegankelijkheid bepaald worden door de lei-
ding; zij bepaalt wie toegang hebben, welke spelregels gevolgd moeten worden, 
wat de taakstelling is etc. De leiding creëert de politieke arena. Het is niet uit-
gesloten dat de betrokken partijen zichzelf toegang proberen te verschaffen en zelf 
mee de spelregels willen gaan bepalen. Van Dijk meent dat in ongesegmenteerde, 
sterk horizontaal gestructureerde organisaties de toegankelijkheid, de spelregels en 
de taakstelling zelf ook onderdeel worden van de besluitvorming. Hier zien we dus 
besluitvorming over de besluitvorming. 
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2.5.4 De invloedsverdeling binnen de besluitvorming m.b.t. professionele 
zaken en de randvoorwaarden betreffend. 
2.S.4.1 Macht en invloed binnen de besluitvorming 
Op grond van Hanson kunnen we twee besluitvormingsgebieden binnen de 
schoolorganisatie onderscheiden. Macht en invloed zijn gekoppeld aan de be-
sluitvormingsgebieden. De schoolleiding heeft de macht over het bureaucratische 
besluitvormingsgebied, maar zal tevens proberen invloed uit te oefenen over het 
professionele gebied. De docenten daarentegen hebben macht over het professionele 
gebied en zullen proberen hun invloed te krijgen op het bureaucratische gebied. In 
deze paragraaf zullen we nader ingaan op de begrippen macht en invloed. 
Macht is binnen de organisatieliteratuur al vele malen gedefinieerd. Mintzberg 
definieert macht als ".... The capacity to effect (or affect) organisational outcomes" 
(1983b, 4). Van Dijk (1984) ziet macht als het kunnen uitoefenen van invloed en 
wel zodanig dat de ene partij de handelingsaltematieven van en opbrengsten voor de 
andere partij potentieel kan beïnvloeden. Persoonlijke eigenschappen bepalen mede 
of men erin slaagt op vruchtbare wijze met de macht om te gaan. Het machtsbegrip 
wordt vaak in samenhang met het begrip invloed gebruikt. Mintzberg (1983b) bij-
voorbeeld ziet de twee begrippen als synoniemen. Handy (1985) daarentegen maakt 
een onderscheid tussen de twee begrippen: hij onderscheidt macht (als een bron) en 
invloed (als een actief proces). Hoyle nuanceert het machtsbegrip door middel van 
gezag en invloed. "Authority is the legally supported form of power which involves 
the right to make decisions and is supported by a set of sanctions which is ulti-
mately coercive. Influence is the capacity to affect the actions of others without legal 
sanctions" (Hoyle 1982, 90). Het is echter soms moeilijk in de praktijk een goed 
onderscheid tussen deze twee begrippen te maken. "However, the distinction be-
tween authority and influence remains potentially useful since the power deployed 
in micropolitics frequently takes the form of influence since interests sets will draw 
on resources other than those of authorithy to achieve their ends" (Hoyle 1982,90). 
Wilkinson (1987) onderscheidt een aantal bronnen waaraan macht ontleend kan 
worden, zoals dwang, beloning, kennis, legitimiteit, informatie en 'referent po-
wer'. Hij is van mening dat de directie binnen een Engelse school nog steeds terug 
kan vallen op deze vonnen van macht, zij het dat van een aantal vormen de kracht 
wel is verminderd, bijvoorbeeld de mogelijkheid de staf te belonen, terwijl ook de 
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legitieme macht van de directie niet meer onaantastbaar is. Vaksecties kunnen naar 
de mening van Bailcy (1982) deze macht van de schoolleiding inperken door 
"conventions of democracy". Dit houdt in dat verlangd wordt dat besluitvorming 
binnen de school openlijk moet plaatsvinden en dat beslist moet worden via een 
meerderheidsbesluitvorming. De schoolleiding kan daarentegen proberen haar 
macht te handhaven door te stellen dat zij de "authority of management" bezit. Dit 
houdt in dat de schoolleiding de 'ondergeschikten' wel kan raadplegen, maar dat de 
leiding de uiteindelijke verantwoording behoudt. Een derde vorm van legitimatie 
van macht is echter mogelijk, de "Legitimation through professionalism...This as-
sumes that colleagues, members of a fair-minded professional elite, should discuss 
issues and seek a rational consensus for corporate action which does not impinge 
on individual professional freedom of practice" (Bailey, 1982, 103). Vaak wordt 
het legitimeren van beslissingen op grond van professionele overwegingen als het 
meest correct gezien. De besproken legitimatievormen van macht komen alle voor in 
onderwijsinstellingen waarbij het dilemma voor de schoolleiding is welke legitima-
tie in welke situatie te gebruiken. 
2.5.4.2 De invloedsverdeling binnen besluitvormingspebieden 
Hanson (1976) onderscheidt, zoals we reeds eerder vermeld hebben m.b.t. de be-
sluitvorming binnen organisaties twee besluitvormingsgebieden, die in verschil-
lende mate beheerst worden door de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en 
de individuele docent. We zullen in deze paragraaf ingaan op de invloed van de 
schoolleiding op het professionele besluitvormingsgcbied. 
Binnen een professionele bureaucratie wordt het besluitvormingsgcbied van de 
schoolleiding ook wel het terrein van het voorwaardenscheppend beleid genoemd. 
Het gebied van de docenten is dan het terrein van het professionele beleid. Het pro-
fessionele beleid heeft volgens Kapteyn (1986) betrekking op de wijze van 
beroepsuitoefening en de operationalisering van het primaire proces. Het 
voorwaardenscheppend beleid heeft betrekking op de materiële en immateriële 
voorwaarden voor het functioneren van de organisatie. We zullen in het onder-
staande nader ingaan op de vraag welke invloed de schoolleiding op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming van de vaksectie en de individuele docent 
heeft. 
Met betrekking tot de invloed van de schoolleiding op het lesgeven stelt Ross 
dat deze eigenlijk gering is. "There is accumulating evidence that the principal's in-
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fluence on instruction does not extend beyond denning in the broadest terms the 
scope of what is taught. It is a hard fact of administrative life that the cuiricular de-
cision making of individual classroom teachers is virtually impervious to the impact 
of the principal" (1982, 54). Deal en Celotti (1980) hebben in een drie jaar durend 
onderzoek nagegaan in welke mate het lesgeven door de docent wordt beïnvloed 
door externe factoren. Op grond van de resultaten concluderen zij dat: 
- het lesgeven nagenoeg niet beïnvloed wordt door factoren op schoolniveau, zo-
als bijvoorbeeld de beïnvloeding door de schoolleiding; 
- het feit of er wel of niet samengewerkt wordt tussen docenten, niet beïnvloed 
wordt door hogere echelons; 
- de drie te onderscheiden niveaus: het bevoegd gezag, schoolniveau en klasseni-
veau onafhankelijk van elkaar opereren, hetgeen ook geldt voor de individuen 
binnen ieder niveau. 
De auteurs stellen dan ook dat organisaties niet zulke sterk gekoppelde systemen 
zijn. "Rather than being tightly knit and cohesive, educational organizations appear 
to consist of vertical and lateral 'segments' only loosely connected with one 
another" (Deal en Celotti 1980,471). Gezien de resultaten van dit onderzoek mag 
men zich afvragen in welke mate de schoolleiding invloed op het lesgeven kan uit-
oefenen. Bedoeld onderzoek schetst een beeld van de klas als een relatief autonome 
eenheid, waarbinnen de onderwijsactiviteiten en de organisatorische activiteiten af-
geschermd worden van formele invloeden van de directie en anderen uit de omge-
ving. Zelfs de collega's hebben weinig invloed. De koppelingen tussen en binnen 
de verschillende eenheden zijn zwak. "Educational organizations appear to consist 
(at least around instructional matters) of a loose collection of individuals, units or 
levels, each performing activities independently - as segmented units buffered from 
one another" (Deal en Celotti 1980, 472). Volgens de auteurs zijn er voor de 
schoolleiding naast de formele manieren ook andere minder formele en zichtbare 
manieren om de docent te beïnvloeden. Men kan hierbij denken aan de adviserende 
en ondersteunende rol van de schoolleiding. 
Een andere manier om invloed uit te oefenen op activiteiten binnen de klas is 
door het vervullen van een symbolische rol. "Myths, rituals, and ceremonies play a 
prominent role in schools. Administrators can pay attention to myths that give 
schools or districts a special mission or status, and they can provide rituals in which 
diverse viewpoints can be negotiated into shared outlooks. Administrators can also 
encourage ceremonies that provide opportunities for collective rejoicing and fellow-
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nebulous, highly directive instructional leadership practices may be counterproduc-
tive. In these situations, more indirect types of instructional leadership, such as 
symbolic, facilitative, and political strategies, may be more approriate" (Murphy, 
1988,126). De complexiteit van het vak verwijst naar de mate waarin het geven van 
onderwijs samenwerking en coördinatie tussen de verschillende docenten vereist. 
Toenemende complexiteit leidt tot toenemende coördinatie door de schoolleiding. 
Met betrekking tot de kenmerken van de docent maakt genoemde auteur een 
driedeling naar structurele factoren, persoonskenmerken en opvattingen aangaande 
de organisatie. "More directive instructional leadership behaviors may be appro-
priate with less mature and less able staffs, with teachers with less ability to think 
abstractly, and with staff members with low commitment to the job" (1988,127). 
Voor wat betreft de vierde organisatorische voorwaarde "het soort onderwijs" 
wordt gesteld dat de werksituatie van een school voor voortgezet onderwijs 
moeilijker is dan die van het basisonderwijs. 
2.5.4.3 Controle moeelijkheden over besluitvorminpspebieden 
In de voorgaande paragraaf hebben we aandacht besteed aan de invloed van de 
schoolleiding op het besluitvormingsgebied van de vaksectie. Aan het begrip be-
sluitvorming wordt het controlebegrip gekoppeld. Verschillende belanghebbenden 
zullen proberen de besluitvormingsgebieden binnen de schoolorganisatie te contro-
leren. Voor de vaksectie is vooral de schoolleiding een belangrijk controlerend or-
gaan. We zullen daarom in deze paragraaf aandacht besteden aan de controlemoge-
lijkheden van de schoolleiding. 
Volgens Gross en Etzioni is het succes van een organisatie voor een groot deel 
afhankelijk van de mogelijkheid om controle uit te oefenen. "Most organizations 
most of the time cannot rely on most of their participants to internalize their obliga-
tions, to carry out their assignments voluntarily, without additional incentives. 
Hence organizations require a formally structured distribution of rewards and sanc-
tions to support compliance with their norms, regulations, and orders" (1985,109). 
De essentie van controle binnen een organisatie is, dat de controlestructuur binnen 
een organisatie zodanig moet zijn dat het gewenste gedrag meer waarschijnlijk zal 
zijn dan het niet gewenste gedrag. Naarmate scholen complexer, de schoolbevol-
king diverser en de doelen van de organisatie gevarieerder worden, wordt het in-
standhouden van een bepaald niveau en het coördineren van de organisatie steeds 
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ship"(Deal en Celotti 1980, 473). Door zulke ongrijpbare activiteiten kan de 
schoolleiding subtiel en indirect het werken van de docent beïnvloeden. De auteurs 
komen tot de conclusie dat de schoolleiding met betrekking tot de vakinhoudelijke 
en vakdidactische besluitvorming een geringe mate van invloed heeft. Een moge-
lijke oorzaak voor deze geringe invloed zou volgens hen kunnen zijn dat de 
schoolleiding zijn strategieën vaak baseert op de gedachte dat scholen sterk gekop-
pelde organisaties zijn. Activiteiten die verbonden zijn met het randvoorwaardenbe-
leid zijn misschien wel zo te benaderen, maar het lesgeven zal niet effectief door de 
schoolleiding via de formele kanalen gecoördineerd kunnen worden. Wel kan de 
losse koppeling van schoolorganisaties bepaalde voordelen hebben. Te denken is 
bijvoorbeeld aan gemakkelijker aanpassing aan veranderende omstandigheden, 
conflictreductie, tijdsbesparing doordat er minder overlegd hoeft te worden. Losse 
koppelingen kunnen de effectiviteit van het individu en de organisatie echter ook 
beperken. Men denke aan de klacht van vele leraren met betrekking tot het isolement 
waarin zij moeten werken, de mogelijkheid van aanvaringen als gevolg van onvol-
doende coördinatie. 
Murphy (1988) geeft een aantal factoren die bepalend zijn voor de mate waarin 
de schoolleiding onderwijskundige invloed kan uitoefenen. Hij onderscheidt zeven 
belangrijke organisatorische voorwaarden: 
1. de historische context 
2. de mate waarin deelsystemen gekoppeld zijn binnen de organisatie; 
3. de omvang van de schoolorganisatie; 
4. het soort onderwijs; 
5. de technologische helderheid van het vak; 
6. de technologische complexiteit van het vak; 
7. de kenmerken van de docenten. 
Als we naar de omvang van de school kijken dan komt naar voren dat bij kleine 
scholen de onderwijskundige invloed van de schoolleiding groter is, omdat in deze 
scholen de leider directer en persoonlijker kan werken, ook ten aanzien van de pri-
maire processen. 
Twee factoren zijn gerelateerd aan de technologie van de school, namelijk helder-
heid en complexiteit. "Clarity refers to the extent to which the instructional process 
is understood and can be specified...in situations characterized by a high degree of 
technical clarity, more directive instructional leadership activities, such as close su-
pervision of personnel, may be desirable. In cases where the technology is more 
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moeilijker en belangrijker. Het antwoord op deze problematiek is vaak een 
toenemende mate van centralisatie en bureaucratisering, waarbij de supervisie over 
de activiteiten van de docenten zal toenemen. Deze bureaucratische controle zal bij 
sommige docenten tot problemen leiden. 
De gezagsverhoudingen binnen een professionele bureaucratie houden in dat 
m.b.t. het professionele beleid er een plat controlesysteem is. De problemen, die 
ontstaan bij professionals die werkzaam zijn in organisaties die een bepaalde mate 
van bureaucratische controle kennen, zijn bestudeerd binnen een aantal typen orga-
nisaties. Met betrekking tot de problemen voortvloeiend uit de supervisie van 
"experts" binnen organisaties is Gouldner (1967) van mening dat de leiding niet 
steeds gekwalificeerd is om het werk van professionals inhoudelijk te beoordelen. 
Vaak is er binnen de organisatie slechts een gering aantal mensen dat het werk van 
de individuele professional kan beoordelen, de professionals zijn uiteindelijk ver-
antwoordelijk voor hun beslissingen. Onderzoekingen hebben volgens Gross en 
Etzioni aangetoond dat deze verantwoordelijkheid noodzakelijk is voor een effec-
tieve taakuitvoering. "Only if they are immune from ordinary social pressures and 
free to innovate, to experiment, to take risks without the usual social repercussions 
of failure, can professionals carry out their work effectively. It is this highly in-
dividualized principle that is diametrically opposed to the organizational principle of 
control and coordination by superiors - i.e., the principle of administrative autho-
rity" (1985,136). De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat de profes-
sional wel advies kan vragen aan collega's, maar dat hij toch de uiteindelijke be-
slisser moet zijn. Vaak moet de schoolleiding de docenten autonomie met be-
trekking tot de besluitvorming binnen de eigen klas toestaan. Het middenmanage-
ment (bijvoorbeeld de vaksectievoorzitter) krijgt in dat geval een meer controlerende 
taak. Deze situatie leidt echter wel tot een nieuwe organisatorische spanning. De 
verhouding tussen schoolleiding en middenmanagement wordt nu essentieel. Als de 
communicatie tussen schoolleiding en middenmanagement niet goed verloopt dan 
heeft dat vaak negatieve gevolgen voor de effectiviteit van de schoolleiding en de 
school (vgl. Van Marwijk Kooy-von Baumhauer 1985). Door het inschakelen van 
het middenmanagement wordt de individuele docent afgeschermd van de directe in-
vloed van de schoolleiding. Als de schoolleiding een docent direct wil beïnvloeden 
dan moet dat via gedelegeerd gezag of de schoolleiding moet de vaksectievoorzitter 
brüskeren door hem te passeren. De schoolleiding kan volgens Watson (1979) 
soms de nadruk leggen op overeenkomsten in attitudes en ideeën tussen schoollei-
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ding en docenten, bijvoorbeeld door te wijzen op de onderwijservaring van de 
schoolleiding. Deze strategie is alleen dan effectief als er echt een overeenkomst is. 
Mocht dit niet het geval zijn, dan zal het eerder negatief werken. Een collegiale rela-
tie tussen schoolleiding en docenten zal het voor docenten gemakkelijker maken om 
veranderingen te aanvaarden en tevens zal door deze collegiale relatie de invloed van 
de schoolleiding niet als negatief worden ervaren. 
2.6 De autonomie van de vaksectie en van de individuele docent 
In paragraaf 2.2 hebben we drie kenmerken onderscheiden: organisatiedoelen; 
organisatiestructuur en interne en externe situatie. 
In de voorgaande paragraaf hebben we aandacht besteed aan structurele en si-
tuationele kenmerken van de besluitvorming. We zullen nu nader ingaan op een in-
tem situationeel kenmerk dat nauw verbonden is met de besluitvorming, namelijk 
de autonomie van de vaksectie en de autonomie van de individuele docent 
We hebben tot nu toe de vaksectie bestempeld als een open, doelrealiserend 
deelsysteem binnen een omvattend systeem. Een vraag die zich dan presenteert is 
die naar de relaties met de andere systemen. Of anders geformuleerd: in welke mate 
is de vaksectie autonoom in het realiseren van zijn doelen? Tevens willen we in 
deze paragraaf aandacht besteden aan de autonomie van de individuele docent, aan-
gezien de autonomie van de vaksectie en de autonomie van de individuele docent 
met elkaar verbonden zijn. 
Autonomie wordt binnen veel onderzoekingen gezien als het meest belangrijke 
onderdeel van een werksituatie. Autonomie kan op verschillende wijze omschreven 
worden. Zak (1981) verbindt het autonomiebegnp met vrijheid van handelen. Een 
school met een lage autonomie houdt dan in dat docenten veel beperkingen in hun 
werk ervaren door regels, afspraken, collega's, leiding etcetera. De auteur geeft aan 
dat de mate van autonomie verbonden is met persoonlijke kenmerken van docenten. 
Autonomie zal bijvoorbeeld toenemen naarmate de docent ouder wordt en meer er-
varing krijgt. Uit onderzoek van de bovengenoemde auteur blijkt dat de invloed van 
de schoolleiding zich beperkt tot de randvoorwaarden (voorzieningen en het pe-
dagogisch-didactisch klimaat). In verband hiermee stelt Zak: "Administrative con-
trol in school may enable teachers to feel effective and autonomous. The greater the 
consensus about educational goals in a particular school, (i.e. homogeneous attitu-
des) the less the uncertainty the individual teacher has about the best course of ac-
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lion to choose to satisfy his personal needs, and the greater the autonomy he is gi-
ven to choose any course of action he finds suitable" (Zak 1981,419). 
Deelsystemen binnen een omvattend systeem bezitten volgens Gouldner (1967) 
een bepaalde mate van functionele autonomie. Deze deelsystemen zullen trachten 
deze autonomie te handhaven door hun systeemgrenzen te verdedigen tegen 
integratiepogingen van het omvattende systeem. Functionele autonomie moet opge-
vat worden als de mate waarin een deelsysteem (on)afhankelijk is van zijn omge-
ving. Functionele autonomie is voor de medewerkers binnen een organisatie wen-
selijk, aangezien het afschermen van de omgeving zekerheid biedt. Vaak ontstaat er 
dan ook een spanning tussen het streven van de omvattende organisatie naar sturing 
en beheersing van processen binnen deelsystemen en het streven van de deelsys-
temen naar een bepaalde mate van functionele autonomie. In het geval van de vak-
sectie kunnen we dan ook een spanning tussen de omgeving, waartoe de schoollei-
ding en andere vaksecties behoren, en de vaksectie verwachten. De mate van func-
tionele autonomie van de vaksectie zal worden bepaald door de mate van 
afhankelijkheid van de omgeving. Zo is de vaksectie bijvoorbeeld afhankelijk van 
de omgeving met betrekking tot de financiële en materiele voorzieningen. Het hoeft 
geen betoog dat het individuele sectielid in een min of meer overeenkomstige 
afhankelijke positie ten opzichte van zijn omgeving zit. 
Naast de behoefte aan functionele autonomie zijn de medewerkers binnen een 
subsysteem zich ook bewust dat zij niet zonder de anderen kunnen blijven bestaan. 
Dit houdt volgens In't Veld (198S) de kiem voor conflicten in. Belangrijk volgens 
hem is daarom de mate waarin ieder subsysteem of individu wordt beïnvloed door 
en afhankelijk is van andere groepen en of individuen, en onafhankelijk van ande-
ren zelfstandige beslissingen kan nemen. Deze auteur sluit zich aan bij Gouldner 
(1967) wanneer hij stelt dat men de wederzijdse afhankelijkheid niet alleen vanuit 
het gezichtspunt van het totale systeem of vanuit de top van de leiding moet bekij-
ken, maar dat men het ook vanuit het oogpunt van het element kan beschouwen. 
Afhankelijk van het probleem kan het element hierbij een individu (vaksectielid), 
een groep, vaksectie of een afdeling zijn. Mensen hebben, om goed te kunnen 
functioneren, een zekere annslag (speelruimte) nodig. Hoe minder een element 
voor de vervulling van zijn behoeften afhankelijk is van de andere elementen, hoe 
groter zijn functionele autonome. In't Veld stelt dat elementen die enige functionele 
autonomie bezitten, zullen trachten die te behouden. Zij zullen zich daarom veralten 
tegen een sterkere integratie in het grotere organisatiesysteem. Het gevolg is dat er 
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spanning kan ontstaan tussen enerzijds het element dat zijn mate van autonomie wil 
handhaven en anderzijds de druk van de organisatie om de elementen te coördineren 
en onder controle te houden. De genoemde auteur stelt dan ook dat het, vanuit het 
geheel gezien, gaat om bevoegdheden en aansprakelijkheid, en dat het gezien vanuit 
het element, gaat om zelfstandigheid, vrijheid van handelen, armslag. Volgens hem 
hebben mensen en ook groepen mensen, behoefte aan een zekere vrijheid van han-
delen. 
Naast de functionele autonomie kan dan ook interne autonomie onderscheiden 
worden. Interne autonomie heeft betrekking op de wijze waarop de 'doorvoer' ge-
organiseerd wordt. Dat betekent voor de vaksectie dat deze bijvoorbeeld een zekere 
mate van vrijheid heeft in de uitvoering van het onderwijsbeleid en het beleid met 
betrekking tot de voorzieningen. 
De mate van interne autonomie van het element is afhankelijk van de macht die 
het systeem heeft om interne structuren af te dwingen. In't Veld stelt dat op ieder 
aggregatieniveau beide facetten van autonomie een rol spelen bij de keuze van de 
organisatiestructuur. Naarmate men van bovenaf verder tot in details organiseert, 
worden ook de mogelijkheden van interne autonomie steeds verder beperkt. Dit 
komt doordat de functionele samenhangen steeds minder speelruimte overlaten 
naarmate de organisatie meer tot in kleine details van bovenaf is vastgelegd. 
Als we de begrippen functionele en inteme autonomie toepassen op de vaksec-
tie, dan heeft de mate van functionele autonomie betrekking op de mate waarin de 
vaksectie afhankelijk van zijn omgeving is met betrekking tot de input en output van 
de vaksectie. De interne autonomie heeft dan betrekking op de wijze waarop het 
professionele beleid, de throughput, gestalte krijgt. Een vaksectie met een grote 
mate van interne autonomie heeft dan ook een grote mate van speelruimte, dat wil 
zeggen beslissingsruimte, regelcapaciteit met betrekking tot de vaststelling van het 
professionele beleid. 
Verbonden met de functionele en interne autonomie van de vaksectie als 
deelsysteem is naar onze mening de autonomie van de individuele docent. 
De functionele autonomie van de docent heeft betrekking op de mate waarin 
deze docent afhankelijk is van andere docenten. Een docent kan gedwongen zijn 
samen te werken door de aard van het werk of kan zich door de aard van het werk 
zelfstandig opstellen. Echter, de mate van functionele autonomie wordt niet alleen 
bepaald door de aard van het werk, ook zal de taakopvatting van de docent bepalend 
zijn. Een docent kan kiezen voor samenwerking en afhankelijkheid. Een probleem 
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is dat docenten eerder voor een grote mate van functionele autonomie, d.w.z. 
zelfstandigheid kiezen. De interne autonomie heeft betrekking op de vrijheid van 
handelen van de docent, de speelruimte, beslismimte in de taakuitvoering. 
Hoyle (1975) stelt dat de docent een hoge mate van autonomie in de klas heeft, 
maar daarentegen weinig invloed heeft op het voorwaardenscheppende beleid. De 
functionele en interne autonomie met betrekking tot het professionele beleid is dus 
groot, terwijl de functionele autonomie met betrekking tot het voorwaardenschep-
pende beleid gering is. Gross en Etzioni (1985) stellen dat de autonomie van do-
centen kan leiden tot conflicten met de schoolleiding. Inmenging van de schoollei-
ding in de interne autonomie met betrekking tot het professionele beleid wordt af-
gewezen met als argument dat de schoolleiding onvoldoende vakinhoudelijke ken-
nis bezit. Afspraken binnen de vaksectie omtrent de taakuitvoering zullen naar onze 
mening leiden tot een inperking van de interne autonomie. In overeenstemming 
hiermee stellen Gross en Etzioni het volgende: The more the professional know-
ledge is stripped of uncertainty and codified, the lower the power of the profession 
and the easier it becomes to train and control its members" (Gross en Etzioni 1985, 
137). 
Lortie (1975) verbindt de collegiale samenwerking met de autonomie van de in-
dividuele docent. Hij stelt dat docenten in de V.S. zullen moeten kiezen voor of 
meer collegiale samenwerking of meer invloed van de schoolleiding. Gesteld wordt 
dat collegiale samenwerking zal leiden tot een afname van de individuele autonomie 
van de docent, oftewel een afname van de functionele autonomie (dat wil zeggen 
meer samenwerking) zal leiden tot een afname van de interne autonomie van de in-
dividuele docent. Samenwerking zal in een spanningsverhouding met de interne 
autonomie staan. Lortie stelt dan ook dat docenten behoefte hebben aan een be-
paalde mate van inteme autonomie. 
Volgens Marx (1975) houdt autonomie van de docent in dat elke leraar binnen 
bepaalde grenzen uiteindelijk zelf mag en moet beslissen over de nonnen die gelden 
voor het onderwijs dat hij geeft. Hij onderscheidt met betrekking tot de functionele 
autonomie van de docent twee roloriëntaties: de atomistische leraar en de geïnte-
greerde leraar. Van communicatie en overleg met collega's, leerlingen of ouders 
komt bij de atomistische leraren weinig terecht, zij achten zich autonoom in hun 
taakuitoefening en zijn weinig of niet tot overleg bereid met collega's. Overleg, in-
dien dit plaats vindt, betreft alleen collega's die deskundig worden geacht, c.q. col-
lega's die hetzelfde vak doceren. De geïntegreerde leraar is volgens Marx van me-
37 
ning dat leraren in een team moeten kunnen werken; een adekwate taakvervulling 
van dit team en van de verschillende leraren die er deel van uitmaken vereist, naar 
de opvattingen van dit type leraar, een onderlinge afstemming van de verschillende 
deeltaken binnen het team en een gezamenlijke besluitvorming over de opzet, in-
houd en inrichting van het onderwijs en van ieders taak hierbij. De schoolleiding 
wordt bij dit proces vooral een coördinerende en stimulerende rol toebedeeld. Lera-
ren met deze taakopvatting zijn gericht op onderling overleg en nemen gezamenlijk 
beslissingen. De geïntegreerde docenten achten zich weinig autonoom en zijn bereid 
tot overleg over taakaspecten zoals de te hanteren leermiddelen, de keuze van de 
stof, de wijze van lesgeven, proefwerken, tentamens of examens, de opzet van de 
onderwijskundige voorzieningen, de interne organisatie van de school. Volgens 
Marx zouden met betrekking tot het vormingsproces de geïntegreerde leraren zich 
naast de ontwikkeling van cognitieve en technische kundigheden van leerlingen 
vooral ook richten op kwaliteiten zoals bijvoorbeeld sociale bewustwording en 
verantwoordelijkheid. Daarbij zouden zij tevens willen aansluiten bij de belangstel-
ling, interesse en motivatie van de leerlingen. De leerlingen zouden bovendien, 
evenals trouwens de ouders, inspraak moeten krijgen bij de besluitvorming m.b.t. 
de opzet, inhoud en inrichting van het onderwijs. 
De schoolleiding bezit formele bevoegdheden onder meer op grond van haar 
hiërarchische status. De leiding bevindt zich in de positie om een behoorlijke mate 
van controle uit te oefenen op de doelen van de school en de voorzieningen. De 
schoolleiding heeft echter weinig controle over de activiteiten van de docent in de 
klas. Daar staat tegenover dat de docent, alhoewel hij zeer autonoom is in zijn klas, 
beperkte invloed heeft op de doelen van de school en de besluitvorming m.b.t. de 
doelen en derhalve heeft hij weinig mogelijkheden om zijn omgeving te controleren. 
Ball (1987) verbindt de functionele autonomie van de docent met de ruimte die 
door de schoolleiding aan de docent binnen de besluitvorming wordt toegelaten. Hij 
stelt dat autonomie niet gezien moet worden als een grondrecht van de professionele 
docent, maar dat het een privilege is dat op bepaalde voorwaarden wordt toegekend. 
Als aan deze voorwaarden niet voldaan wordt, dan kan de autonomie ontnomen 
worden: de docent krijgt geen ondersteuning meer, beslissingen worden geblok-
keerd of niet uitgevoerd, voorzieningen worden niet verleend en afspraken worden 
geannuleerd. Ook geldt dat de aanvaarding van de voorwaarden de mogelijke 
speelruimte van de docent inperkt. "Other departments must not be affected, pupils 
and parents must be mollified, and if timetable changes are involved, then a whole 
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range of other interested parties will have to be satisfied. We might add to this list 
the limitations imposed by resources (normally allocated by the head), the grouping 
arrangements of the school as a whole and the distribution of rooms and other faci-
lities". Volgens deze auteur wekt de autonomie de schijn van onafhankelijkheid op 
maar leidt ze tevens tot afhankelijkheid. "Autonomy is in effect a cosy illusion 
which encourages a sense of professional independence of teachers but none the 
less ties them into the institutional regime of their school. It is a major compromise 
between freedom and control. In terms of rhetoric the concept of autonomy may 
serve to enhance the integration of individuals into the organization by fostering a 
sense of personal efficacy, but it involves the subordination of the individual to or-
ganizational control" (Ball, 1987, 122). 
2.7 Beheersing van processen binnen de taakuitvoering door middel van 
coördinatiemechanismen 
In deze paragraaf gaan we nader in op de coördinatiemechanismen. In paragraaf 2.2 
hebben we ons stramien geschetst. Het blijkt dat coördinatie bereikt kan worden 
door gebruik te maken van zowel structurele als intern en extern situationele ken-
merken. 
2.7.1 Coördinatiemechanismen biimen de orpanisatie 
Taakverdeling binnen de vaksectie leidt tot differentiatie. Echter, deze differentiatie 
vraagt om coördinatie om de taken te integreren. Coördinatie is een middel om af-
stemming te bereiken tussen docenten. Coördinatie kan op verschillende manieren 
plaatsvinden. Mintzberg onderscheidt binnen de organisatiestructuur (1) de verde-
ling van het werk in verschillende taken en (2) het verkrijgen van coördinatie tussen 
deze taken. Het verkrijgen van coördinatie kan volgens hem op verschillende ma-
nieren plaatsvinden. De door hem onderscheiden coördinatiemechanismen kunnen 
in een bepaalde volgorde geplaatst worden. "As organizational work becomes more 
complicated, the favored means of coordination seems to shift from mutual adjust-
ment to direct supervision to standardization, preferably of work processes, other-
wise of outputs, or else of skills, finally reverting back to adjustment" (1983a, 7). 
De behoefte aan coördinatie zal volgens Mintzberg variëren al naar gelang het soort 
werk en de grootte van de groep. Iemand die alleen werkt zal geen behoefte hebben 
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aan een coördinatiemechanisme. Zijn er echter meer mensen met wie men moet sa-
menwerken dan verandert de situatie. Volgens Mintzberg (1983a, 1983b) zullen 
mensen die binnen een kleine groep werken tot een wederzijdse informele aanpas-
sing komen. Als de groep groter wordt, is formele coördinatie noodzakelijk. 
Mintzberg onderscheidt zes coördinatiemechanismen, namelijk onderlinge afstem-
ming, direct leidinggeven, ideologie, standaardisering van werkprocessen, 
standaardisering van resultaten en standaardisering van kennis en vaardigheden. 
Binnen de vaksectie spelen deze mechanismen in meer of mindere mate een 
belangrijke rol bij het coördineren van het lesgeven. We zullen nu nader ingaan op 
deze zes mechanismen. 
2.7.1.1 Onderlinge afstemming 
Volgens Mintzberg (1983a) is dit de meest eenvoudige, maar ook de meest belang-
rijke coördinatievorm. De afstemming vindt plaats door rechtstreeks persoonlijk 
contact. Overleg is belangrijk voor het bereiken van onderlinge afstemming, dit 
overleg kan informeel, ad hoc of formeel zijn. In het eerste geval draagt het overleg 
een meer intern situationeel karakter, terwijl het formele overleg op te vatten is als 
een structuurkenmerk. Het informele overleg (ook wel genoemd het wandelgange-
noverleg) tussen vaksectieleden is een voorbeeld van het informele overleg. Af-
stemming vindt hier niet plaats op grond van een regel die aangeeft wat ieder moet 
doen; typerend voor dit coördinatiemechanisme is, dat per geval wordt nagegaan 
wat de betrokkenen te doen staat. Bloomer (1980) stelt dat het van de grootte van de 
vaksectie afhangt of men formeel of informeel plenair overleg dient te hebben. Voor 
een grote sectie, met veel parttimers, is het formeel plenaire overleg een zeer 
belangrijk coördinatiemechanisme. Volgens Kapteyn (1986) is de onderlinge af-
stemming via informeel overleg de meest flexibele, maar door het ad hoc karakter 
ook de meest kwetsbare vorm van coördinatie. Enerzijds kan volgens hem steeds 
nieuwe informatie worden verwerkt, anderzijds is het resultaat afhankelijk van de 
onderlinge verstandhouding van de betrokkenen en van hun vermogen problemen 
gezamenlijk op te lossen. Professionele organisaties en flexibele organisatievormen 
waar informeel overleg een belangrijke plaats inneemt, zijn daardoor volgens deze 
auteur erg conflictgevoelig. In het contact staan vaak strijdige belangen op het spel 
waardoor het overleg vaak meer het karakter krijgt van onderhandeling of zelfs van 
strijd. 
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Onderlinge afstemming door middel van gezamenlijk overleg heeft volgens 
Duke, Showers en Imber (1980,1981) zowel voor- als nadelen. De voordelen zijn: 
- Het deelnemen aan overleg verhoogt het gevoel voor competentie. Docenten 
dragen bij aan het beter functioneren van de school én de vaksectie en leveren 
een bijdrage aan het tot stand komen van een bepaald produkt. 
- Het deelnemen aan overleg schept een 'commitment'. Docenten voelen zich mo-
reel eigenaar van het ontstane produkt. 
- Deelname aan overleg leidt tot een bepaalde vorm van democratie binnen de 
school en de vaksectie. Docenten hebben gevoel dat ze medezeggenschap hebben 
met betrekking tot professionele beslissingen en beslissingen betreffende de 
randvoorwaarden. 
De nadelen zijn: 
1 (Negatieve) waardering van het overleg. Overleg legt beslag op de tijd die leer-
krachten ook voor andere zaken hadden kunnen/willen gebruiken. Docenten 
klagen vaak dat ze te weinig tijd hebben voor het uitvoeren van hun werk. 
Overleg wordt vaak gezien als een activiteit die niet direct gerelateerd is aan het 
lesgeven. Lortie (1973) geeft binnen zijn onderzoek aan dat docenten eigenlijk 
alleen die activiteiten als positief waarderen die direct verbonden zijn met het 
lesgeven en het omgaan met leerlingen. 
2 Vermindering van de autonomie. 
Overleg over professionele zaken en zaken betreffende de randvoorwaarden kan 
voor docenten een bedreiging van de professionele autonomie inhouden. Door 
overleg neemt de invloed van de docenten als groep toe, maar neemt de invloed 
van de individuele docent af. 
3 Het gevaar van conflicten. 
Overleg over zaken die betrekking hebben op de school in het algemeen en de 
vaksectie in het bijzonder kan leiden tot spanningen en conflicten. Volgens de 
auteurs biedt de betrokkenheid van docenten in het overleg op school- en sectie-
niveau de schoolleiding wel mogelijkheden tot het uitoefenen van invloed. 
4 Het ondermijnen van de positie van belangen- c.q. beroepsgroepenorganisaties 
in het landelijk overleg. 
Als zowel op centraal en decentraal niveau wordt overlegd over de verbetering 
van de positie van de docent kan er een tussen deze twee overlegniveaus een 
spanningsverhouding ontstaan. Door decentraal de positie van de docenten te 
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verbeteren worden de belangenorganisaties op centraal niveau de wind uit de 
zeilen genomen. 
S Nadelige gevolgen voor de carriëremogelijkheden. 
Het deelnemen aan gezamenlijk overleg kan de carriëremogelijkheden van do-
centen negatief beïnvloeden. 
2.7.1.2 Direct leidinpgeven 
Wanneer een organisatie groter wordt, dan zal de nadruk op een ander 
coördinatiemechanisme komen te liggen, namelijk het direct leidinggeven. De 
schoolleiding bijvoorbeeld zorgt door het geven van aanwijzingen dat coördinatie 
tot stand komt. Een belangrijk verschil tussen onderlinge afstemming en direct lei-
dinggeven is dat bij onderlinge afstemming tussen de betrokkenen wordt onderhan-
deld over hetgeen er moet gebeuren. Bij het direct leidinggeven beslist een persoon 
(of orgaan), al dan niet na overleg met betrokkenen. Direct leidinggeven wordt vaak 
verbonden met het begrip bureaucratie. Een aantal onderzoekers benadert het lei-
derschap binnen de schoolorganisatie vanuit de bureaucratische optiek (bijvoorbeeld 
Anderson, 1966, Bidwell. 1965, Corwin, 1970, Hanson, 1979). 
De schoolorganisatie vertoont bureaucratische trekken. Er is in bepaald opzicht 
een hiërarchie te onderscheiden, zo kennen scholen voor voortgezet onderwijs een 
rector met daarnaast conrectoren. De salarissen binnen het onderwijs liggen vast in 
een bepaalde schaal die gekoppeld zijn aan een bepaalde functie. 
Anderzijds heeft de schoolorganisatie ook niet-bureaucratische trekken. Er is 
bijvoorbeeld geen echte lijnstructuur, omdat er een spanning is tussen de bure-
aucratische eisen en de autonomie van de professionele docent. De docent wil zich 
in zijn besluitvorming op het onderwijskundige domein niet graag laten leiden door 
regels en wetten. Bidwell (1965) spreekt in dit verband over een conflict tussen bu-
reaucratische principes en de 'teaching technology'. Binnen een professionele 
bureaucratie wordt het werk gedaan door getramde specialisten. De macht ligt voor 
een groot deel in handen van deze professionals. De schoolleiding vervult twee rol-
len: die van professioneel collega en die van bureaucratisch leider. De professionele 
component zorgt voor een administratieve structuur die democratisch en collegiaal 
kan zijn, voorzover het de professionele werkers betreft. 
Scholen zijn te typeren als platte organisaties; de leiding staat dicht bij de opera-
tionele kern, omdat er weinig middenkader is. De vaksectievoorzitter kan worden 
gezien als een functionaris van het middenkader, omdat met betrekking tot de lei-
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dinggevende taken binnen de vaksectie de vaksccticvoorziiter een belangrijke rol 
speelt. De taken van de vakseciievoorzittcr zijn echter niet puur leidinggevend. 
Smets (1983) onderscheidt bijvoorbeeld de volgende taken, zoals die op een be-
paalde vwo-avo scholengemeenschap door vaksectievoorzitters worden uitgevoerd: 
1 De organisatie van de vaksectie: 
- het organiseren van het overleg; 
- het voorzitten van het overleg; 
- de controle van de uitvoering van besluiten. 
2 De coördinatie van de leerstofplanning: 
- de jaarplanning per leerjaar en afdeling; 
- de planning van proefwerken en de normering van proefwerken. 
3 De methodisch-didactische coördinatie: 
- terreinverkenning van leermiddelen; 
- didactiek. 
4 Regeling schoolonderzoek 
5 Voorziening absentie docenten: 
- vervanging langdurig afwezigen (in overleg met de rector); 
- vervanging kortstondig afwezigen (1 a 2 weken). 
6 Opvang en begeleiding docenten: 
- werving en selectie informeren over vakspecifieke afspraken; 
- mentoraat voor nieuwe leraren. 
7 Beheer vakgroepbudget: 
- doelmatige besteding; 
- begroting niet overschrijden. 
8 Materiaalbeheer 
- inventarislijst ; 
- localisatielijst inventaris; 
- programmering en budgettering van meerjarenplan; 
- aanwijzen beheersfunctionaris. 
9 Contacten met schoolleiding. 
10 Exteme contacten. 
Uit deze inventarisatie blijkt dat de vaksectie voor deze auteur het overlegorgaan 
voor de coördinatie en het middclenbeheer is. De vaksectievoorzitter is belast met 
het uitvoerende werk en de contrôle hierop. De hiërarchische positie van de vaksec-
tievoorzitter is echter gelijk aan die van de collega's-vaksectieleden. Dit houdt in dat 
hij/zij in zekere zin wel leiding moet geven, maar dat zijn/haar formele positie 
schoolorganisatorisch gezien beperkt is. Aan de functie kunnen geen formele be-
voegdheden ontleend worden. In paragraaf 2.9. zullen we nader op een aantal pro-
blemen met betrekking tot de sturingsmechanismen ingaan. 
2.7.1.3 De ideologie 
Volgens Mintzberg is de ideologie een beihvloedingssysteem "that can serve to knit 
all of the insiders into a cohesive unit, although it does not derive from formal au-
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thority. That is the system of ideology, based on traditions, beliefs, myths or 
stories of the organization that the different insiders share as 'member'. Essentially 
this system draws on the loyalty of the insiders, causing them to suspend voice 
(except in support of the organization)" (1983b, 117). Marx (1987) is van mening 
dat menselijke acties niet slechts op elkaar afgestemd zijn door gezamenlijke 
denkkaders; in dezelfde zin werken volgens deze auteur ook gezamenlijke 
opvattingen en waarden, die mensen ten aanzien van hun werk erop na houden. De 
Leeuw (1986) stelt dat gedrag van mensen en groepen in organisaties sterk bepaald 
wordt door gedeelde opvattingen en waarden, met andere woorden door cultuur. 
Toelaatbaar en ontoelaatbaar gedrag, opvattingen over wat belangrijk is en wat niet, 
rituelen en symboliek, ongeschreven regels over 'normaal' en 'abnormaal' zijn 
enkele aspekten van de cultuur danwei geven daaraan uitdrukking. Als zodanig 
demonstreren zij de coördinerende werking van de ideologie. Een aspect van de 
ideologie is de instelling van de vaksectieleden t.o.v. samenwerking. De 
gezamenlijke instelling kan gezien worden als het samenwerkingsklimaat. 
Het samenwerkingsklimaat binnen de vaksectie bepaalt het gemak waarmee tot 
onderlinge afstemming kan worden gekomen. Het samenwerkingsklimaat kan aan 
de hand van een aantal begrippen beschreven worden. Kastelein (1985) hanteert de 
begrippen parochiaal en oecumenisch. Een parochiale instelling betreft de mate 
waarin organisatieleden zich eng richten op het eigen gezichtspunt, weinig gericht 
zijn op de gezamenlijk te verrichten opgave en niet verder willen kijken dan het ei-
gen belang, de eigen parochie. Een oecumenische instelling houdt een meer genera-
listische instelling in, waarbij men gezamenlijk een bepaalde opgave wil verrichten. 
Naar onze mening drukken deze twee begrippen de mate van samenwerking uit. 
Deze twee begrippen zijn nauw verwant met de door Marx (1975) genoemde oriën-
taties van docenten: de atomistische en geïntegreerde docent. 
De samenwerking binnen de vaksectie kan gericht zijn op een aantal zaken zoals 
bijvoorbeeld het indelen van het eigen werk en verdelen van de werktijden. Verder 
betreft het de invloed van het team, waarvan men deel uitmaakt, op de werkzaam-
heden. Samenwerking heeft ook betrekking op het accepteren van invloed van 
gezamenlijk afgesproken en aanvaarde regels en afspraken op schoolniveau en sec-
tieniveau op het eigen functioneren. Als laatste betreft samenwerking de mogelijk-
heden tot wederzijdse beïnvloeding. Samenwerking kan ook nog een andere in-
vloed hebben. Schwartz, Steefel en Schmuck (1976) zijn van mening dat in cohe-
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sieve teams waarin samengewerkt wordt de leden zich invloedrijker voelen en dat 
hun inbreng als relevant ervaren wordt. 
2.7.1.4 StanHaarriiopring van werkprocessen 
Het werk kan op een drietal wijzen gestandaardiseerd worden. De eerste vorm is die 
van de ideologie. Programmering of formalisering is een middel om te komen tot 
standaardisering. Centraal bij dit coördinatiemechanisme zijn regels of regelingen, 
die bij het werken in acht moeten worden genomen voor het bereiken van afstem-
ming. Voorbeelden van standaardisatie van werkprocessen binnen de 
schoolorganisatie zijn curricula, schoolwerkplannen, deelschoolwerkplannen, 
afspraken binnen de vaksectie. 
2.7.1.5 Stnllflflarìlisering van resultaten 
Coördinatie door planning en controle van resultaten zijn middelen die het voor de 
schoolleiding mogelijk maken een school te beheersen. De schoolleiding hoeft zich 
daarbij niet intensief met de gang van zaken in de afdelingen of vaksecties te be-
moeien. De leiding hoeft slechts prestatienormen vast te stellen en de informatie 
over de resultaten bij te houden. Dat werkt volgens Kapteyn (1986) alleen goed als 
men de beslissingen over de inrichting van de werkprocessen aan leidinggevenden 
op lager niveau kan delegeren. Dat stelt doorgaans hoge eisen aan de kwaliteit van 
de leidinggevenden op de tussenniveaus (het middenkader) en aan de uitvoerende 
medewerkers. Die krijgen bij deze vorm van coördinatie veel macht gedelegeerd. 
Voorbeelden van standaardisatie van output in het onderwijs zijn CITO-toetsen, 
exameneisen, eindtermen, toelatingseisen voor vervolgopleidingen. Verder kan het 
schoolwerkplan (bij vaksecties vakwerkplannen of deelschoolwerkplannen), wan-
neer dit als verantwoordingsinstrument wordt gehanteerd, door inspectie, bestuur 
en schoolleiding worden beschouwd als een zekere standaardisatie van de beoogde 
output. Ook de resultaten van de leerlingen kunnen worden beschouwd als output 
op grond waarvan docenten kunnen worden aangesproken. 
2.7.1.6 StanHaarHi^ng van kennis en vaardigheden 
De selectie van medewerkers is een belangrijke mogelijkheid om de standaardi-
sering van kennis en vaardigheden te bereiken waardoor het functioneren van de 
organisatie wordt beïnvloed en wordt bewerkstelligd dat de werkzaamheden van de 
organisatieleden op elkaar aansluiten. De coördinatie wordt bereikt door gebruik te 
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maken van eenzelfde kennisarsenaal, denk- en werkwijze. Op basis van de 
beroepsopleiding, eventueel aangevuld met nascholing, wordt hierín tot op zekere 
hoogte voorzien. Het selectie- en aannamebeleid kan deze samenwerking verder 
benadrukken. 
2.8 Invloeden van de omgeving 
We zullen nu ingaan op de invloed van de omgeving op het functioneren van de 
vaksectie als besluitvormingsorgaan. In paragraaf 2.2. hebben we voor de vaksectie 
een onderscheid gemaakt naar de inteme en externe situatie. Als wij de invloed van 
de omgeving aan de orde stellen is het duidelijk dat we ons hier gaan bezig houden 
met de externe situatie van de vaksectie. 
Allereerst zullen we aandacht besteden aan de contingentietheorie. Daarna zullen 
we op basis van de contingentietheorie een aantal beïnvloeders onderscheiden. 
Tenslotte willen we ingaan op de afschermingsmogelijkheden van de vaksectie. 
2.8.1 De continpenrietheorie toegepast op de vaksectie 
De centrale gedachte in de contingentietheorie ís, dat structuur en effectiviteit van 
een organisatie afhankelijk zijn van de omgeving. Voor een organisatie is dus op 
voorhand geen voor alle situaties passende struktuur te geven. Ook de vaksectie is 
als deelsysteem van de schoolorganisatie afhankelijk van haar omgeving. Deze om-
geving beïnvloedt de functies en interne structuur van de vaksectie. Binnen de con-
tingentietheorie zijn drie centrale begrippen te onderscheiden: de organisatiedoelen, 
de organisatiestructuur en de situatie. Een doelmatige organisatiestructuur is afhan-
kelijk van de organisatiedoelen en de situatie, waarbij de kenmerken van de situatie 
beschreven kunnen worden als situationele factoren. De situationele factoren kun-
nen weer onderverdeeld worden naar interne en externe situationele factoren. 
Als we deze begrippen toepassen op de vaksectie, dan kunnen we constateren 
dat het realiseren van doelen door middel van het vervullen van functies door de 
vaksectie beïnvloed zal worden door de interne en externe situationele factoren. De 
externe situationele factoren liggen buiten de systeemgrenzen van de vaksectie, ter-
wijl de interne situationele factoren er binnen liggen. Bij de externe situationele 
factoren moeten we denken aan de regelgeving van de overheid, zoals examenei-
sen, medezeggenschapswet, eisen aan bevoegdheden van sectieleden, maar ook aan 
zaken als de bevolkingssamenstelling in het voedingsgebied van de school, de ont-
wikkelingen in de onderwijswetenschappen, de ontwikkelingen op het vakgebied, 
de beleidsmaatregelen van het bevoegd gezag en de schoolleiding en aan het beleid 
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van andere vaksecties. Intern situationele factoren zijn bijvoorbeeld het onderwijs-
aanbod van de vaksectie en de daarmee samenhangende didactische en pedagogi-
sche benaderingen alsmede het individuele sectielid en zijn of haar opleidingsniveau 
en onderwijsopvattingen. 
2.8.2 Beiiivloeders van de vaksectie 
Mintzberg (1983b) onderscheidt inteme en externe beïnvloeders van de besluitvor-
ming. Door het uitoefenen van macht beïnvloeden zij de besluitvonning. Op 
schoolniveau worden bijvoorbeeld het bevoegd gezag, de ouders, de zuilen als ex-
terne beïnvloeders beschouwd. Als interne beïnvloeders fungeren de directie, de 
docenten, het met-onderwijzend personeel en de leerlingen. 
Op het sectieniveau fungeren, geredeneerd vanuit de systeemgrenzen van de 
vaksectie, onder meer het bevoegd gezag, de ouders, de zuilen, de directie, de an-
dere leerkrachten en het niet onderwijzend personeel, als exlcme beïnvloeders. Als 
inteme beïnvloeders fungeren de leden van de betreffende vaksectie zelf en de 
leerlingen waar de vaksectie op enigerlei wijze mee te maken krijgt 
Wilkinson (1987) plaatst tussen de inteme en exlcme omgeving een 
"gatekeeper". Op schoolniveau is de schoolleider hiervan een voorbeeld, op sectie-
niveau kan de vaksectievoorzitter of de vaksectie als totaliteit deze rol hebben. De 
"gatekeeper" bepaalt hoeveel invloed de interne en externe actoren mogen hebben. 
2.8.3 Afscherminpsmogeliikheden voor de vaksectie 
Eén van de basisveronderstellingen van de contingentietheorie is dat de organisatie 
beïnvloed wordt door de omgeving. Vaak heeft de organisatie de behoefte om 
zelfstandig, zonder inmenging van buitenaf beslissingen te nemen. In het geval van 
de vaksectie houdt dit in, dat men zich wil afschermen van de omgeving. Een mid-
del daartoe is het mechanisme van "buffering". Dit mechanisme beoogt de beïn-
vloeding door de omgeving zoveel mogelijk te beperken. Thompson (1967) onder-
scheidt vier afschermingsmechanismen: 
1. Organisaties schermen zich af van omgevingsinvloeden door de werkvloer te 
omringen met input en outputcomponenten. 
Bufferen aan de input kant kan o.a. gebeuren door voorraadvorming, training 
en opleiding van personeel, het Opsparen' van financiële en materiële voorzie-
ningen enz. Het bufferen aan de outputkant is vooral van belang voor 
massaproduktiebedrijven. Dit type buffering is minder van toepassing op scho-
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len, je kunt geen leerlingen bufferen, alhoewel de (verlengde) brugklas als een 
bufferingsmechanisme kan werken, omdat de keuze voor een bepaald school-
type kan worden uitgesteld. Het aanleggen van bestanden met docenten die bij 
ziekte oproepbaar zijn als invalleerkracht is ook te beschouwen als een vorm 
van buffering. 
2. Omdat buffering niet alle variaties in een onzekere omgeving aankan, proberen 
organisaties de input en output te spreiden door pieken en te grote fluctuaties te 
vermijden. Versloot en Giesbers (1984) noemen als voorbeeld dat scholen aan 
de aanvoerkant met betrekking tot nieuwe leerlingen een meer of minder selec-
tief toelatingsbeleid kunnen voeren of wervingsactiviteiten kunnen laten varië-
ren. Zij stellen dat hetzelfde geldt aan de kant van de aflevering van leerlingen. 
Als de aflevering vlot verloopt, kan de school haar inspanningen om abituriën-
ten geplaatst te krijgen op scholen in het vervolgonderwijs of om ex-leerlingen 
te steunen bij het zoeken van een baan minimaliseren. Op het moment echter dat 
blijkt, dat vervolgopleidingen een selectiever toelatingsbeleid gaan voeren en dat 
abituriënten van de school minder gemakkelijk een baan kunnen vinden, kan 
een school volgens de bovengenoemde auteurs zich gedwongen gaan voelen 
pogingen te ondernemen het toelatingsbeleid van die scholen te beïnvloeden en 
meer contacten te zoeken met potentiële werkgevers voor schoolverlaters. 
3. Een andere methode om de werkvloer te beschermen tegen omgevingsinvloeden 
is het anticiperen op toekomstige veranderingen. Dit houdt onder тест in dat 
toekomstige ontwikkelingen en gebeurtenissen worden voorspeld en binnen de 
strategische besluitvorming wordt met deze ontwikkelingen en gebeurtenissen 
rekening gehouden. Een probleem voor organisaties is echter dat deze voor­
spellingen vaak net zo betrouwbaar zijn als de weersvoorspellingen voor 
langere tijd. Versloot en Giesbers (1984) geven als voorbeeld van dit afscher-
mingsmechanisme binnen scholen het omgaan met de instroom van leerlingen. 
Als een school plotseling met een enorme toevloed of daling van leerlingen ge­
confronteerd wordt, moeten er met betrekking tot het aantal lokalen maatregelen 
genomen worden en moeten er extra leerkrachten worden aangetrokken of in­
geval van daling leerkrachten ontslagen worden. Naarmate men de omvang van 
de groei of daling eerder en betrouwbaarder kan inschatten, kan men ook 
vroegtijdiger anticiperen op de fluctuatie in de instroom van leerlingen. Ook het 
bevoegd gezag kan inspelen op veranderingen die door kunnen werken op de 
output van de school. Als er bijvoorbeeld een grote behoefte is aan een bepaalde 
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opleiding, dan kan men de plaatsingsmogelijkheden voor deze opleiding ver-
groten, is er daarentegen weinig behoefte aan een opleiding, dan kunnen de 
plaatsingsmogelijkheden beperkt worden. 
4. Als deze drie beschermingsmechanismen niet in voldoende mate functioneren, 
dan blijft er nog een mechanisme over voor de organisatie om omgevingsin-
vloeden af te schermen en wel door middel van rantsoenering. Scholen lijken 
volgens Versloot en Giesbers (1984) weinig mogelijkheden te hebben dit me-
chanisme toe te passen. Zij hebben geen zodanige zeggenschap over leerlingen 
dat zij de uitstroom naar het vervolgonderwijs of naar de verschillende delen 
van de (regionale) arbeidsmarkt kunnen regelen. Met betrekking tot de input 
heeft de school wel mogelijkheden eisen te stellen aan de toelating. 
De conclusie is dat scholen via bufferingsmechanismen maar zeer gedeeltelijk in 
staat zijn invloed vanuit de omgeving af te schermen. Dit geldt in nog sterkere mate 
voor sekties. 
De vaksectie zal vaak niet in staat zijn de bovengenoemde afschermingsmecha-
nismen te hanteren. Er zijn nog andere middelen om de invloed van de omgeving te 
neutraliseren of om te buigen. Thompson (1967) noemt als voorbeeld een drietal 
samenwerkingsstrategieën. Deze zullen we op de vaksectie toepassen. De eerste 
strategie behelst het afsluiten van contracten of het maken van afspraken met het 
management of met managementorganen. De vaksectie kan bijvoorbeeld afspraken 
maken over de hoogte en besteding van het budget. Een tweede strategie is het 
plaatsen van sectieleden in de schoolleiding of binnen managementorganen. Een 
derde strategie behelst het vormen van (informele) coalities met leden van de 
schoolleiding en/of managementorganen. Deze laatste twee strategieën zijn er vooral 
op gericht te komen tot een vorm van commitment van de schoolleiding en/of 
managementorganen met de intenties en doelen van de vaksectie. 
2.9 Problemen met het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en 
vakdidactisch besluitvormingsorgaan 
Uit onderzoek van Peters (1985) is gebleken dat docenten problemen ervaren met 
betrekking tot het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. Gies-
bers en Marx omschrijven een probleem in een onderwijsorganisatie als volgt: "een 
probleem doet zich voor indien een individu c.q. instelling geconfronteerd wordt 
met een ongewenste situatie en deze niet op (uitsluitend) routinematige wijze minder 
ongewenst kan maken" (1982). We kunnen dus naast individuele problemen ook 
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instellingsproblemen onderscheiden. Instellingsproblemen hebben betrekking op 
het reilen en zeilen van een instelling, ongeacht wie of hoeveel van de betrokkenen 
hierbij problemen ervaren. Er is pas sprake van problemen van een instelling, in-
dien er tussen de leden van een instelling onderling en tussen de leden van de in-
stelling en de onderzoeker overeenstemming wordt bereikt over wat gemeenschap-
pelijk is tussen de problemen zoals die worden ervaren door de leden van de instel-
ling en de problemen zoals die worden opgemerkt door de onderzoeker. De Leeuw 
(1986) stelt, dat het niet zo gemakkelijk is om een onderscheid te maken tussen in-
dividuele problemen en organisatieproblemen. Volgens hem moet een probleem te 
maken hebben met de positie van degene die in de organisatie een probleem heeft. 
Individuen kunnen tal van problemen hebben die met hun rol in de organisatie niet 
in de eerste plaats te maken hebben. 
Met betrekking tot de ervaren problemen binnen de vaksectie hanteren we de 
volgende operationele definitie: 
1. de docent kan een discrepantie ervaren tussen feitelijke en gewenste situatie; 
2. deze discrepantie kan door de docent als een probleem worden ervaren; 
3. als dit het geval is spreken wij van een probleem. 
Terzake van het functioneren van de vaksectie als samenwerkingsverband dat 
bepaalde doelen realiseert, kunnen tal van problemen optreden. In deze studie ligt 
de nadruk op problemen rondom de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvor-
ming binnen de vaksectie. Lortie (197S) onderscheidt bij het functioneren van vak-
secties twee probleemgebieden: 
1. problemen met de taken en het gebruik van tijd; 
2. problemen met de onderlinge relaties. 
Het eerste punt heeft betrekking op de urenverdeling en de taken die gerealiseerd 
moeten worden binnen de beschikbare uren. In de Nederlandse situatie is dit verre-
gaand geregeld in het rechtspositiebesluit. Hoewel op scholen over deze verdeling 
veel problemen zijn, zijn het eerder problemen op schoolniveau dan op sectieni-
veau. Het tweede punt is voor deze studie van groter belang. Lortie onderscheidt 
m.b.t de moeilijkheden van vaksecties met de onderlinge relaties vier categorieën, 
namelijk lastige leerlingen, de schoolleiding, ouders en collega's. De problemen 
met de schoolleiding spitsen zich toe op eisen die de schoolleiding aan docenten 
stelt en op het onvermogen van de schoolleiding om docenten tegen de ouders te 
beschermen. Problemen met collega's spitsen zich toe op het niet fair verdelen van 
onaangenaam en niet populair werk als het surveilleren tijdens de pauzes, buiten-
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schoolse aktiviteiten etc. De problemen met leerlingen, schoolleiding, collega's en 
leerlingen tasten de status van docenten en hun zelfachting aan. De status en zelf-
achting liggen bij docenten vooral gevoelig, omdat zij in hun werk afhankelijk zijn 
van anderen. "They are thus dependent on the readiness of administrators, fellow 
teachers, and parents to grant them the work conditions they desire" (Lortie, 1975, 
181). 
Op grond van het systeemmodel (zie ook fig. 2.3) kunnen we door de feitelijke 
en gewenste situatie te relateren aan de componenten invoer, interne structuur en 
uitvoer een viertal probleemgebieden onderscheiden. Het zou te ver voeren om op al 
deze probleemgebieden in te gaan. We zullen ons daarom beperken tot de proble-
men die te relateren zijn aan de interne structuur. De problemen met de omgeving en 
functie komen dan impliciet aan de orde. 
Binnen de doorvoer kunnen we problemen aantreffen die te relateren zijn aan de 
beheersingsmechanismen overleg en besluitvorming. 
2.9.1 Problemen met de beheersingsmechanismen 
Met betrekking tot de beheersingsmechanismen schetst Van Dijk (1984) de proble-
men van non-profitinstellingen en met name 'social-service' organisaties 
(bijvoorbeeld ziekenhuizen). Non-profitorganisaties beschikken over minder 
duidelijke sturingsmechanismen, omdat (1) een marktmechanisme ontbreekt; (2) de 
aard van het produkt dienstverlening is en (3) de beroepsopvatting van de perso-
neelsleden een belangrijke rol speelt. 
Het ontbreken van sturingsmechanismen plaatst scholen voor besluitvormings-
problemen. Wij zullen dit illusteren door de drie sturingsmechanismen toe te passen 
op de vaksectie. 
ad 1. Het ontbreken van een marktmechanisme 
Scholen worden volledig betaald door de overheid. Voor het verkrijgen van fi-
nanciële middelen gelden bepaalde normen (bijvoorbeeld het aantal leerlingen) 
op grond waarvan docenten, schoolleiding en niet-onderwijzend personeel mo-
gen worden aangesteld. Volgens Van Dijk zal een instelling dan ook streven 
naar een 'break-even'-gedrag: dit komt erop neer dat de school quitte moet 
spelen met betrekking tot inkomsten en uitgaven. Door het ontbreken van het 
marktcriterium als sturingsmechanisme moeten scholen hun activiteiten op an-
dere wijze legitimeren. Zij moeten aantonen dat hun dienstverlening maatschap-
pelijk gewenst is of noodzakelijk en van een goede kwaliteit is. Hierbij doet zich 
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volgens Van Dijk een probleem voor. Het is namelijk niet eenvoudig om 
'producenten' en 'consumenten' met elkaar te laten communiceren over nieuwe 
behoeften, nieuwe of verbeterde vormen van dienstverlening (onderwijs), kwa-
liteitseisen en dergelijke via een marktmechanisme. Bovendien, als cliënten over 
de kwaliteit van de dienstverlening ontevreden zijn, kunnen zij daar weinig aan 
doen, omdat bij hen de invloed ontbreekt om verbeteringen af te dwingen. 
ad 2. De aard van hetprodukt in casu de dienstverlening 
De functie van scholen is het verlenen van diensten aan leerlingen. De dienst-
verlening bestaat uit het opleiden van leerlingen. Echter het opleiden van 
leerlingen is een zeer pluriform proces. Vanwege deze pluriformiteit is het 
moeilijk te komen tot een "eenduidige" omschrijving van de dienstverlening. 
Het komen tot een dergelijke omschrijving is vooral moeilijk binnen scholen-
gemeenschappen. Hier wordt men vaak geconfronteerd met diverse gebruikers-
categorieën tegelijkertijd; dit kan problemen opleveren bij de operationalisatie en 
evaluatie van het onderwijsproces. Daarnaast vormt het beoordelen van de 
kwaliteit van het onderwijsproces vaak op zichzelf al een probleem. Kwaliteits-
beoordelingen binnen het onderwijs zijn vaak subjectief van aard en daardoor 
moeilijk te vergelijken. Dit alles leidt ertoe dat het besturen van het onderwijs 
binnen de vaksecties nogal eens problematisch verloopt. 
ad3.De beroepsopvatting van de personeelsleden 
Zoals we reeds eerder hebben aangegeven is het kenmerkend voor professioneel 
opgeleide beroepskrachten dat ze streven naar een zo groot mogelijke autonomie 
in de uitvoering van hun werkzaamheden. Tevens kunnen we constateren dat 
professionals zullen streven naar een zo groot mogelijke invloed op de toewij-
zing van voorzieningen. Het verdelen van voorzieningen (personeel, budgetten 
en dergelijke) is een manier om (een zekere) afstemming en integratie te berei-
ken. Wanneer echter ook sprake is van een grote invloed van de docenten op de 
verdeling van de voorzieningen, ontbreekt ook deze sturingsmogelijkheid. De 
uitkomsten zullen dan volgens Van Dijk (1984) bepaald worden door onder-
handelingsprocessen, waarbij uiteenlopende doelen kunnen worden nagestreefd 
met onvoorspelbare resultaten. 
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2.9.2 Problemen gerelateerd aan overleg en besluitvorminp 
Gegeven de kenmerken van scholen en de verschillende vraagstukken met betrek-
king tot overleg en besluitvorming zijn er een aantal problemen te signaleren. Als 
voorbeelden van problemen met overleg en besluitvorming kan men denken aan: 
Trage besluitvorming: de besluitvorming over (bepaalde) onderwerpen kan binnen 
de vaksectie uiterst traag verlopen. Allerlei kwesties kunnen blijven liggen of wor-
den heen en weer geschoven tussen vaksectie en andere organen zoals de directie. 
Dit kan het gevolg zijn van vermeende of feitelijke tegenstellingen en van de gehan-
teerde besluitvormingsprocedure. Als de sectieleden bijvoorbeeld een consen-
susprocedure hanteren (een besluit kan pas worden genomen wanneer iedereen op 
zijn minst geen bezwaren heeft) kan dit zeer vertragend werken. Trage besluit-
vorming kan ook het gevolg zijn van onduidelijke procedures en instructies. Het 
ontbreken van tijdslimieten en (geaccepteerde) procedures voor behandeling maken 
het ook mogelijk dat de procedure zelf onderwerp van onderhandeling gaat vormen. 
Te hoge besluitvormingskosten: in scholen waar vrijwel alle beslissingen genomen 
worden op basis van raadpleging van en overleg met alle betrokkenen, zullen de 
besluitvormingskosten (in tijd en mankracht) in verhouding hoog zijn. Hier kan te-
genover staan dat de kwaliteit van de beslissingen, de motivatie en de bereidheid om 
beslissingen uit te voeren hoog zijn. 
Tegenstellingen en conflicten: door het vergroten van de intcractiemogelijkheden 
tussen mensen en groepen met (gedeeltelijk) tegengestelde meningen en belangen is 
de kans op conflicten groter. De afwezigheid van tegenstellingen draagt bij tot het 
welslagen van de participatieve besluitvorming binnen de vaksectie. Het ontstaan 
van tegenstellingen en conflicten moet echter niet per definitie als een dysfunctie 
worden gezien. Ze zijn voor een deel inherent aan samenwerking en kunnen ook 
een vernieuwende en constructieve betekenis hebben. Ze kunnen echter ook een 
destructieve werking hebben met als gevolgen: duurzame ontwrichting van per-
soonlijke verhoudingen, isolement van personen en verminderde arbeidsmotivatie. 
In scholen met een sterk horizontaal georganiseerde organisaties zoals scholen, 
zullen tegenstellingen binnen de vaksectie openlijk aan het licht komen. Dit kan tot 
gevolg hebben dat de besluitvorming binnen vaksecties wordt beheerst door con-
flicten, vooral wanneer partijen onverzoenlijk blijken te zijn, waardoor de vaksectie 
niet goed kan functionerea 
Machtselites die oncontroleerbaar zijn: het ontstaan van machtselites binnen de vak-
sectie hoeft op zichzelf niet dysfunctioneel te zijn. Deze elites worden echter dys-
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functioned, wanneer zij wel veel invloed krijgen, maar zichzelf onttrekken aan eni-
gerlei vorm van formele verantwoordelijkheid. Het gevaar is, dat de besluitvorming 
zich geheel afspeelt buiten het officiële circuit en plaats vindt binnen een informeel 
circuit, waardoor de invloedsmogelijkheden van andere sectieleden geheel worden 
uitgehold. 
Ontevredenheid bij de participanten: het betrekken van vaksectieleden bij de besluit-
vorming is op zichzelf geen garantie voor tevredenheid bij de participanten. Partici-
patie aan besluitvorming kan ook als effect hebben, dat er ontevredenheid over deze 
besluitvorming ontstaat, omdat bijvoorbeeld eigen behoeften en mogelijkheden niet 
voldoende aan bod komen of omdat ihisterende ervaringen ontstaan als gevolg van 
conflicten. Een andere mogelijke oorzaak voor ontevredenheid is, dat er een wan-
verhouding is tussen de inspanning die geleverd is en de opbrengst van die inspan-
ning. Als bijvoorbeeld veel tijd wordt besteed aan het kiezen van een nieuw leer-
boek, maar desondanks de gekozen methode in de praktijk van alle dag tegenvalt, 
dan zal de bereidheid afnemen om bij een volgende gelegenheid lijd en energie te 
besteden aan de keuze van een nieuwe methode. 
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Figuur 22. Een overzicht van de concepten en theoretische variabelen van de achiergrondtheorie 
Kwalitatief slechte resultaten van de besluitvorming: kwalitatief slechte resultaten of 
uitkomsten van besluitvorming zijn beslissingen die niet goed doordacht en/of ge-
baseerd zijn op onvoldoende of onjuiste infoimatie. Ook beslissingen die geen 
draagvlak hebben en derhalve niet uitgevoerd worden, zijn kwalitatief slecht. Ook 
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het ontbreken van goede besluitvormingsprocedures of het hanteren van onjuiste 
procedures leidt tot slechte resultaten van de besluitvorming. 
In de voorgaande paragrafen hebben we theoretische achtergronden voor het eclec-
tische beschrijvingsmodel geschetst. Deze concepten zullen we gebruiken voor het 
construeren van een interview en een vragenlijst die een betrouwbare en valide be-
schrijving moeten geven van het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk 
en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. In figuur 2.2 hebben we de centrale con-
cepten weergegeven: namelijk de functie van de vaksectie; besluitvorming; coördi-
natie; autonomie en ervaren problemea 
2.10 Een beschrijvingsmodel voor het functioneren van de vaksectie als 
besluitvormingsorgaan 
2.10.1 De vaksectie als besluitvormingsorgaan 
In de voorgaande paragrafen hebben we theoretische achtergronden met betrekking 
tot het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan gegeven aan de 
hand van het stramien: organisatiedoelen, organisatiestructuur en interne en externe 
situatie. 
De aldus geschetste theoretische achtergrond heeft twee functies. Ten eerste 
dient ze als basis voor het formuleren van een conceptueel model voor het beschrij-
ven van het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. Daarnaast 
wordt de theoretische achtergrond in het laatste hoofdstuk gebruikt voor het inter-
preteren van de onderzoeksconclusies. 
Wij willen nu komen tot het formuleren van het conceptuele model dat als 
beschrijvingsmodel dient binnen de casestudies en het surveyonderzoek. Uit-
gangspunt voor het beschrijvingsmodel is zoals gezegd het stramien van hoofdstuk 
2 en de definitie van het begrip organisatie, zoals in par. 2.4 beschreven. 
Als we het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan bekijken 
vanuit het systeemmodel dan kunnen we een drietal componenten onderscheiden: 
invoer (input); doorvoer (throughput) en uitvoer (output). 
In figuur 2.3 wordt een eenvoudige weergave van het systccmmodel gepresen-
teerd. De pijlen tussen de voorzieningen, invoer, doorvoer, uitvoer en gebruikers 
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geven de veronderstelde causale relatie weer. De verticale pijlen geven aan dat er 
feedback plaatsvindt, de gestippelde lijn geeft de feedback van buiten het systeem 
aan. 
vooraemngen 
informatie 
Figuur 2.3 Eenvoudige weergave van hel systeemmodel 
Binnen de componenten van het model kunnen we de volgende aspecten 
onderscheiden. De invoer houdt in dat door de organisatie middelen, materiële en 
financiële voorzieningen etc. gebruikt worden en dat docenten aangetrokken wor-
den die hun arbeidskracht, denkvermogen en creativiteit leveren. Keuning en Ep-
pink (1987) stellen dat de organisatie ook (externe) informatie nodig heeft over 
maatschappelijke ontwikkelingen in het algemeen en ontwikkelingen in het onder-
wijs en het vak in het bijzonder. Dit om te kunnen bepalen wat er gedaan moet 
worden. Daarnaast is het van groot belang om voldoende interne informatie te heb-
ben voor de voorbereiding en planning van het onderwijs om te kunnen bepalen hoe 
en wanneer iets moet worden gedaan en om de toetsing en eventuele bijsturing van 
de werkzaamheden te kunnen verzorgen. 
De doorvoer bestaat uit al die processen waarin de invoer omgezet wordt in uit-
voer. Deze transformatie vindt plaats binnen een structuur, ook wel genaamd in-
terne structuur. De organisatieleden verrichten hier het primaire proces dat erop ge-
richt is de doelen van de organisatie te verwezenlijken. 
De uitvoer heeft betrekking op het produkt dat het resultaat is van het 
transformatieproces. De betrokkenen worden binnen deze fase geconfronteerd met 
het produkt en kunnen desgewenst hun oordeel hieromtrent uitspreken. 
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2.10.2 Het beschri i vingsmodel voor het onderzoek 
In de vorige paragraaf hebben we aandacht besteed aan het systeemmodel. De vraag 
waar we nu voor staan is, welke concepten we moeten onderscheiden als we kijken 
naar het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. In de voorgaande 
paragrafen hebben we concepten genoemd waarmee we het functioneren van de 
vaksectie als besluitvormingsorgaan beschrijven. Een andere vraag die we moeten 
stellen is: in welke relatie staan de concepten tot elkaar? We kunnen deze vraag be-
antwoorden door de concepten uit het theoretische hoofdstuk te plaatsen binnen drie 
door Van der Krogt (1983) geformuleerde hoofdvariabelen: (1) de functie van het 
orgaan; (2) de interne structuur van het orgaan en (3) de relatie van het orgaan met 
andere organen oftewel de inbedding in het systeem. 
Als we deze hoofdvariabelen op de vaksectie toepassen dan is het resultaat als 
volgt 
1. de functie van de vaksectie: 
- de vaksectie als samenwerkingsverband; 
- de vaksectie als samenlevingsverband. 
2. de interne structuur van de vaksectie 
• de besluitvorming binnen de vaksectie (organisatiestructuur) 
- overleg (organisatiestructuur) 
- direct leidinggeven (organisatiestructuur) 
- standaardisering/afstemming (organisatiestructuur) 
- autonomie (intern situationele factor) 
3. de relatie van de vaksectie met andere organen oftewel de inbedding in het sy-
steem 
- de invloed van de omgeving (extern situationele factor) op de besluitvorming 
in de vaksectie. 
Met nadruk willen wij stellen dat het beschrijvingsmodel geen causaal model is. 
Van het beschrijvende karakter van dit onderzoek hebben wij niet de hoofdaandacht 
gericht op de causale relatie, maar op de samenhang tussen aspecten van het func-
tioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsor-
gaan. 
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2.10.3 Problemen met het functioneren van de vaksectie 
Zoals wij in 2.9 reeds definieerden is een probleem een door de docent als 
problematisch ervaren discrepantie tussen feitelijke en gewenste situatie. 
Als we naar de problemen kijken, dan is het naar onze mening zinvol een on-
derscheid in de ervaren problemen aan te brengen. We kunnen dan onderscheiden: 
problemen met de feitelijke en gewenste functie, problemen met de interne structuur 
en problemen met de externe situatie. 
In deze paragraaf hebben we het beschrijvingsmodel geschetst en aangegeven 
hoe we naar de ervaren problemen kijken. Op grond van deze bevmdmgen en de 
theoretische achtergrond zullen we in het hierop volgende hoofdstuk 3 de onder-
zoeksvragen voor de case studies formuleren. Daaropvolgend worden in hoofdstuk 
4 de onderzoeksvragen voor het survey onderzoek weergegeven. 
In hoofdstuk 2 hebben we de centrale concepten voor het onderzoek behandeld, 
namelijk functie, besluitvorming, overleg, directe leiding, standaardisatie en auto-
nomie; daarnaast hebben we aangegeven dat docenten problemen kunnen ervaren 
met de functie, de interne structuur en de relatie met de omgeving. In de case-
studies zullen we op grond van de theoretische achtergrond van het beschrijvings-
model en de daaruit voortvloeiende concepten onderzoeksvragen voor het casestu-
die-onderzoek formuleren. In figuur 2.4 hebben we deze concepten en de daarmee 
verbonden onderzoeksvragen systematisch weergegeven. 
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Figuur 2 4 Concepten, theoretische variabelen en onderzoeksvragen van het case studie onderzoek 
59 
Э. Het casestudie-onderzoek 
In dit hoofdstuk worden de opzet en de resultaten van het casestudie-onderzoek 
gepresenteerd. Het casestudie-onderzoek heeft relatief veel tijd in beslag genomen. 
Het aihemen en verwerken van de interviews was arbeidsintensief. Aan de analyse 
en terugkoppeling van de gegevens aan de scholen is veel aandacht besteed. 
Eerst wordt de opzet van het casestudie-onderzoek besproken, tevens worden de 
onderzoeksvragen weergegeven. Vervolgens komen de onderzoeksresultaten aan de 
orde. 
In aansluiting bij hoofdstuk 1 willen we er op wijzen dat binnen het onderzoek 
naar de perceptie van docenten van het functioneren van de vaksectie als vakinhou­
delijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan de vaksectie de onderzoekseenheid 
is. Dit heeft in tegenstelling tot het in hoofdstuk 4 besproken surveyonderzoek, bij 
het casestudie-onderzoek geen problemen opgeleverd. 
3.1 Het vooronderzoek 
In het vooronderzoek zijn half gestructureerde interviews met "deskundigen" ge­
houden. Er zijn interviews gehouden met: 
- drie inspecteurs voor het voortgezet onderwijs; 
- twee medewerkers van de Hogeschool Interstudie; 
- eoi vertegenwoordiger van het OMO (Ons Middelbaar Onderwijs); 
- twee schoolbegeleiders van respectievelijk het KPC en het APS. 
Het doel van deze interviews was het controleren van de relevantie van het uit te 
voeren onderzoek en ons nader te oriënteren op het onderzoeksonderwerp. Aan de 
twee medewerkers van de Hogeschool Interstudie is tevens gevraagd welke drie 
scholengemeenschappen voor MAVO-HAVO-VWO het meest geschikt waren om 
benaderd te worden voor deelname aan het onderzoek. 
3.2 De casestudie als methode van onderzoek 
Casestudie-onderzoek is naar de mening van Yin (1984) onderzoek waarin vragen 
worden gesteld naar het "hoe", "de wijze waarop" of naar "waarom". De gedach-
tengang is vaak dat de casestudiestrategie gebruikt moet worden binnen exploratief 
onderzoek en een suiveystrategie voor descriptief en verklarend onderzode. Yin is 
van mening dat iedere onderzoeksstrategie toepasbaar is binnen exploratief, des-
criptief en verklarend onderzoek; de keuze wordt bepaald door de soort onder-
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zoeksvraag die door de onderzoeker gesteld wordt. We hebben voor case studies 
gekozen om een tweetal redenen. Omtrent het functioneren van vaksecties is nog 
niet veel bekend, case studies kunnen een indicatie geven voor de variabelen die van 
belang zijn voor het functioneren van de sectie als besluitvormingsorgaan. Op 
grond van de resultaten van de casestudies en theoretische inzichten willen we ko-
men tot een operationalisatie van begrippen. Deze operationalisatie is van belang 
voor het verrichten van de survey. Naast deze Onderzoeksondersteunende functie' 
onderscheiden we ook een 'theoretische' functie. Casestudies stellen ons in staat 
meer inzicht te verkrijgen omtrent het functioneren van vaksecties en bieden de 
mogelijkheid voor een aanzet tot theorievorming. 
3.3 De onderzoeksvragen voor de casestudies 
In hoofdstuk 1 hebben we aangegeven dat we het functioneren van de vaksectie als 
vakinhoudelijk en vakdidactische besluitvormingsorgaan willen beschrijven en 
daarnaast willen we onderzoeken hoe inteme en externe factoren, die voor dit func-
tioneren relevant zijn, het functioneren beïnvloeden. Er is zeer weinig informatie 
omtrent het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch be-
sluitvormingsorgaan. Met behulp van de casestudiemethode willen we meer inzicht 
krijgen in het functioneren van de vaksectie. In het surveyonderzoek willen we op 
grond van de kennis die in de casestudies is verkregen nader ingaan op de relaties 
tussen variabelen. 
Richtinggevend voor de case studies zijn de theoretische achtergrond en het 
beschrijvingsmodel zoals die zijn geformuleerd in hoofdstuk 2. 
In het beschrijvingsmodel worden de hoofdvariabelen van het functioneren van 
de vaksectie als besluitvormingsorgaan aangegeven. In 2.10 hebben we aangegeven 
welke concepten we binnen deze hoofdvariabelen onderscheiden. Dit leverde het 
volgende op: 
1. De Junctie van de vaksectie: de vaksectie als samenwerkings- en samenlevings-
verband. 
2. De interne structuur van de vaksectie: besluitvorming; overleg; directe leiding; 
standaardisatie; autonomie. 
3. De relatie van de vaksectie met andere organen: besluitvorming (d.w.z. de in-
vloed van schoolorganen op de besluitvorming in de vaksectie). 
Naast de hoofdvariabelen en de daarbij behorende concepten onderscheiden we de 
problemen met het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. Voor 
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de duidelijkheid zullen we achter iedere vraag de concepten vermelden waarop de 
onderzoeksvraag betrekking heeft. 
De onderzoeksvragen voor het casestudie-onderzoek luiden dan: 
Met betrekking tot de functie van de vaksectie: 
1. Hoe wordt gestalte gegeven aan de samenwerkings- en samenlevingsfunctie van 
de vaksectie? 
Met betrekking tot de interne structuur: 
2. Hoe zijn vaksecties intern gestructureerd? 
We hebben aangegeven dat we met betrekking tot de interne structuur een 
vijftal relevante concepten onderscheiden. In verband daarmee hebben we een vijftal 
subvragen geformuleerd. Subvragen: 
2a. Op welke wijze worden beslissingen binnen de vaksectie genomen? 
(besluitvorming). 
2b. Over welke onderwerpen wordt er binnen de vaksectie overlegd en welke vor-
men van overleg worden daarbij gebruikt? (overleg). 
2c. Wat is de functie van de vaksectievoorzitter binnen de sectie en hoe wordt 
hij/zij benoemd? (directe leiding). 
2d. Hoe worden vakinhouden en vakdidactieken op elkaar afgestemd? 
(standaardisatie). 
2e. Hoe autonoom is de docent en op welke wijze werkt de individuele docent sa-
men met andere docenten? (autonomie). 
Met betrekking tot de relatie van de vaksectie met andere organen: 
3. Welke relatie heeft de vaksectie met de andere organen binnen de 
schoolorganisatie? (besluitvorming). 
4. Welke problemen ervaren de vaksectieleden van de betreffende vaksecties met 
het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan? (ervaren proble-
men). 
3.4 De gehanteerde onderzoeksinstrumenten binnen de casestudies 
Vaak wordt verondersteld dat binnen casestudie-onderzoek geen cijfermatige mate-
riaal zou worden verzameld. Dit is niet het geval. Binnen casestudie-onderzoek 
kunnen tal van methoden gebruikt worden. We hebben op de scholen de informatie 
omtrent het functioneren van de vaksectie verzameld met behulp van: a. document-
analyse en b. interviews; 
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ad a. Documentanalyse 
Relevant voor het onderzoek zijn documenten die een beeld van de school geven als 
organisatie en documenten die betrekking hebben op het functioneren van de vak-
sectie als samenwerkingsverband, bijvoorbeeld notulen, beleidsnota's etc. Uit 
ervaring bleek dat de beschikbaarheid van documenten vaak een probleem was, 
vaak worden documenten niet systematisch gearchiveerd. Als gevolg hiervan is de 
informatie die we met behulp van de documentanalyse verkregen hebben, zeer be-
perkt. 
adb. Het interview 
Van Dijk (1984) noemt een aantal voordelen van het interview als onderzoeks-
methode. 
Vraaggesprekken bieden de mogelijkheid informatie te krijgen over de wijze 
waarop vaksectieleden het functioneren van hun vaksectie waarnemen en be-
oordelen. 
Voor onze onderzoeksopzet is dit van belang omdat wij zelf geen observaties in 
de school uitvoerden. 
Daar er in het vraaggesprek rechtstreeks op elkaar gereageerd kan worden, 
kunnen onduidelijkheden en andere stoornissen onmiddellijk gesignaleerd en 
verholpen worden. Het vragen om opheldering, het verschaffen van toelich-
ting, het versterken van motivatie, het aanpassen van de vragen; dit zijn alle-
maal zaken die bij een rechtstreekse interactie aan de orde kunnen komen. 
Interviews bieden een mogelijkheid tot het leggen van contacten met verschil-
lende mensen. Dit is belangrijk met het oog op het ontwikkelen van betrokken-
heid bij het onderzoek. Voor ons onderzoek is dit vooral van belang voor de 
vragenlijst binnen het casestudie-onderzoek. De interviews stellen ons in staat 
de respondenten nader in te lichten over de aard van het onderzoek en afspra-
ken te maken voor de vragenlijsten. 
We kunnen ook nadelen onderscheiden aan de methode van het vraaggesprek, (zie: 
Van Dijk, 1984; Swanbom, 1971 en 1981; Miles en Huberman, 1984 en Yin 
1984). Zo kan de interviewer een vertekend beeld krijgen door zijn manier van vra-
gen stellen en zijn reacties op de antwoorden van de geïnterviewde. Verdere nadelen 
zijn de methodologische problemen die met het verwerken en analyseren van het 
materiaal samenhangen en het kostenaspect. Als laatste nadeel kunnen we noemen 
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de tijdsdruk waaronder het vraaggesprek moet plaatsvinden. Van Dijk (1984) is van 
mening dat de geïnterviewde niet altijd de gelegenheid wordt geboden tot een gedo-
cumenteerde en weloverwogen beantwoording van de gestelde vragen. Hij is van 
mening dat de nadelen te ondervangen zijn door: 
- het toezenden van de vragenschema's voor het interview aan de geïnterviewden 
geruime tijd voordat het interview plaats vindt. De geïnterviewden krijgen dan de 
kans zich voor te bereiden op het interview; 
- het pre-coderen van de vragen door middel van antwoordcalegoriefin, waardoor 
de verwerking vereenvoudigd wordt; 
- het afnemen van het interview door twee personen met een strikte taakverdeling, 
waarbij de een vragen stelt en de ander noteert; 
- het maken van een bandopname van de interviews, deze bandopname wordt ge-
bruikt voor het maken van het verslag; 
- het ter becommentariëring en correctie voorleggen van het interviewverslag aan 
betrokkenen. 
3.5 De interviewvragen 
Het interview is een semi-gestructureerd interview, dat wil zeggen dat aan de hand 
van vantevoren vastgestelde vragen het interview gehouden wordt. De mogelijkheid 
wordt opengelaten dat buiten de vastgelegde vragen om, doorgevraagd kan worden. 
De vragen van het interview zijn afgeleid uit de onderzoeksvragen. 
3.6 De proefgroep en de keuze van de geïnterviewden 
De proefgroep bestaat uit 9 vaksecties Nederlands (3), wiskunde (3) en geschiede-
nis (3). In deze vaksecties hebben we de volgende functionarissen geïnterviewd: 
- twee sectieleden (met inbegrip van de sectieleider) van de secties Nederlands, 
wiskunde en geschiedenis uit respectievelijk de onder- en bovenbouw. Als de 
sectieleider werkzaam was in de bovenbouw dan moest de andere respondent 
afkomstig zijn uit de onderbouw, 
- een functionaris uit de omgeving van de vaksectie en dan met name een directie-
lid. 
Voor de selectie van de geïnterviewden hebben we de volgende criteria gebruikt: 
- representativiteit; 
- voldoende kennis bezitten over het functioneren van vaksecties; 
- bereid zijn mee te doen aan het interview. 
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Om aan de representativiteit tegemoet te komen hebben we bij de keuze van de 
geïnterviewden gelet op de jaren ervaring in de betreffende vaksectie (minimaal 5 
jaar). Verder is gelet op een gelijke vertegenwoordiging van zowel bovenbouw- als 
onderbouwdocenten. 
3.7 De verwerking en analyse van de interviews 
De interviews rijn verwerkt en geanalyseerd met behulp van het programma Kwa-
litan (Peters, 1986); bij de analyse hebben we gebruikt gemaakt van de kwalitatieve 
methodes van Miles en Huberman (1984). Kwalitan is een ondersteunend pro-
gramma bij de analyse van kwalitatieve gegevens, dat wil zeggen, gegevens die 
hoofdzakelijk uit zinnen bestaan. De eenheid van analyse, die het uitgangspunt 
vormt voor het programma, is een sequentie in de tekst van het interview, die vol-
gens de onderzoeker naar de inhoud een eenheid vormt. Een dergelijke sequentie 
wordt binnen het programma aangeduid met de term 'scene'. Een scene kan 
samenvallen met een vraag die in het interview werd gesteld, maar dal is niet 
noodzakelijk: binnen een vraag kunnen verschillende scenes worden onderschei-
den, en een scene kan zich ook over enige vragen uitstrekken. De onderzoeker be-
paalt zelf het begin van elke scene. In een zogenaamd ruw tekstbestand worden de 
gegevens van een interview opgenomen. Deze gegevens omvatten naast de letter-
lijke tekst van het interview een code waarmee hel interview geïdentificeerd kan 
worden, gegevens over de respondent en het begin van iedere te onderscheiden 
scene, al dan niet voorzien van een eerste trefwoord om de scene te karakteriseren. 
Wanneer een dergelijk ruw tekstbestand is aangemaakt, kunnen met behulp van 
Kwalitan analyses worden uitgevoerd. De ondersteuning die Kwalitan biedt is 
hoofdzakelijk van administratieve aard. Het programma is niet in staat tot zaken als 
inhoudsanalyse, frequentietellingen van woorden in de interviews, het opsporen 
van woorden in hun context. 
3.8 De selectie van de scholen 
De scholen die in de casestudies onderzocht zijn, zijn scholengemeenschappen voor 
MAVO- HAVO-VWO. Deze keuze voor scholengemeenschappen is onder meer 
gedaan om aan te kunnen sluiten bij bestaand onderzoek (zie Marx 1975, en Van 
der Krogt 1983). Voor het onderzoek naar het functioneren van vaksecties is geko-
zen voor hel onderzoeken van drie vaksecties: Nederlands; wiskunde en ge-
schiedenis. 
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De keuze criteria voor deze vaksecties zijn: 
- de vakken van deze drie vaksecties worden ook in de brugpcriode gegeven; 
- de omvang van de drie gekozen vaksecties verschillen, de secties Nederlands en 
wiskunde zijn omvangrijke secties, terwijl de vaksectie geschiedenis minder 
omvangrijk is. 
- door de keuze van de sectie Nederlands, wiskunde en geschiedenis zijn een ta-
lenvak, een exact vak en een maatschappelijk vak vertegenwoordigd. 
We hebben tevens voor deze vaksecties gekozen, omdat er aanwijzingen in de 
literatuur zijn dat er tussen deze vakgebieden verschillen bestaan met betrekking tot 
het functioneren, (zie bijvoorbeeld Ax, 1985). 
Binnen de drie onderzochte scholengemeenschappen hebben we getracht diffe-
rentiatie aan te brengen naar schoolorganisatie. Deze spreiding lijkt ons wenselijk 
om tot verschillen tussen vaksecties van verschillende scholen te komen. Als uit-
gangspunt voor de keuze van scholengemeenschappen hebben we gekozen voor de 
driedeling in: een min of meer segmentale school; een lijn-stafachtige school en een 
min of meer collegiale school. 
Aangezien we niet beschikken over een instrument om scholen naar organisa-
tietype te kunnen indelen, hebben we gekozen voor een indicator voor het type 
schoolorganisatie. Als een belangrijke indicator voor het type schoolorganisatie 
fungeert het onderwijskundig model of onderwijsprofiel van de school en dan met 
name de inrichting van de brugperiode. Marx (1975) onderscheidt ondermeer drie 
onderwijskundige modellen die met een organisatiemodel van een scholengemeen-
schap verbonden zijn. Zo is de segmentale schoolorganisatie verbonden met een 
verticaal onderwijskundig model. Een lijn- en staforgansiatie is verbonden met een 
beperkt verticaal onderwijskundig model, terwijl een collegiale organisatie verbon-
den is met een horizontaal onderwijskundig model. Deze modellen zijn ideaalty-
pisch, in de praktijk zullen dan ook vermengingen optreden. 
We onderscheiden dan: 
- een school met een als verticaal te kwalificeren onderwijsprofiel; 
- een school met een als beperkt verticaal te kwalificeren onderwijsprofiel; 
- een school met een als horizontaal te kwalificeren profiel. 
We hebben de scholen achteraf ook getypeerd met behulp van andere variabelen uit 
de schoolorganisatiemodellen van Marx. Het bleek dat de indeling vooraf redelijk 
overeenkwam met de resultaten op de andere variabelen. Het was interessant ge-
weest om in functie van de modellen van Marx te kijken naar het functioneren van 
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de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. Dit was 
binnen dit onderzoek niet mogelijk, aangezien we, zoals we reeds eerder stelden, 
niet over een instrument beschikten om scholen betrouwbaar en valide in te delen. 
3.9 De resultaten van het casestudieonderzoek 
In de paragraaf 3.3 hebben we de onderzoeksvragen geformuleerd. We zullen nu de 
onderzoeksvragen beantwoorden. Voor een uitgebreider overzicht van de resultaten 
van het casestudie-onderzoek verwijzen we naar de desbetreffende interne publica-
ties. 
3.10 De functie van de vaksectie 
In deze paragraaf gaan we in op onderzoeksvraag 1: Hoe wordt gestalte gegeven 
aan de samenwerkings- en samenlevingsfunctie van de vaksectie? 
In 2.4 hebben we aandacht besteed aan de functie van organisaties in het alge-
meen en de vaksectie in het bijzonder. We hebben daar twee algemene functies on-
derscheiden, namelijk een samenwerkingsfunctie en een samenlevingsfunctie. 
Uit de interviews met de respondenten bleek dat de door de 9 vaksecties uit-
gevoerde taken te herleiden zijn tot twee samenwerkingsfuncties: een vakinhoude-
lijke functie; een beleidsondersteunende-organisatorische functie. Daarnaast kunnen 
we één samenlevingsfunctie onderscheiden, namelijk de sociale functie van de 
vaksectie. 
Echter de mate waarin gestalte wordt gegeven aan deze functies varieert. We 
zullen in onderstaande eerst een kort overzicht van de waargenomen functies per 
school geven. We zullen deze paragraaf afsluiten met het schetsen van een algemeen 
beeld voor wat betreft de scholen. 
3.10.1 Functies oer school 
Als we kijken naar de vakinhoudelijke functie van de drie secties in school А 
dan komt deze iets duidelijker naar voren bij de respondenten uit de sectie Neder­
lands dan bij de respondenten uit de sectie geschiedenis. Kenmerkend voor de beide 
secties is, dat er uitwisseling van ideeën en visies plaatsvindt; dat er gepraat wordt 
over onderwijskundige zaken (didactiek, aanpak, e. d). Uit de interviews blijkt dat 
de sectie wiskunde hier enigszins van afwijkt. In de sectie wordt weinig over 
vakinhoudelijke zaken gepraat. Onderwerpen die wel aan de orde komen betreffen: 
methode, proefwerken (normering). De beleidsondersteunende-organisato-
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rische functie is vooral gericht op het reageren op vragen vanuit het schoolniveau. 
We mogen concluderen dat deze functie wat minder uit de verf komt dan de eerder 
genoemde vakinhoudelijke functie. In de wijze waarop de besluitvorming op 
schoolniveau plaatsvindt komt de deze functie van de secties duidelijk naar voren. 
Zelfs bij zeer belangrijke en niet dagelijkse besluiten is dit het geval, merkt een do-
cent op (."mogen ze bij regen binnen, of moeten ze buiten blijven"). Grote verschil-
len in deze functie zijn er tussen de secties nauwelijks aan te geven. Een uitzon-
dering moet gemaakt worden voor de taken 'roostervoorstellen' en 'organiseren van 
buitenklassikale activiteiten'. Bij deze functie gaat het om: de coördinatie van pro-
jecten, het aanstellen van nieuwe leraren en het verdelen van de leraren over de 
leraarslessen en soms budgetbeheer. In sommige gevallen vervult een sectie taken 
die te maken hebben met het vak. De sectie Nederlands is bijvoorbeeld betrokken 
bij het maken van de schoolkrant. De sociale functie lijkt bij de secties Neder-
lands en geschiedenis het sterkst te zijn. De invulling ervan lijkt te verschillen. Door 
het feit dat er bij Nederlands sprake is van een grote sectie, moeten er "bewust" 
momenten gepland worden waar men elkaar gezamenlijk kan ontmoeten via etent-
jes, uitjes en vakinhoudelijke avondvergaderingen. Om die reden komen "sociale 
taken" het meest in deelgroepen tot uitdrukking. ("Een werkplek waar men elkaar 
vertrouwen kan"). De sectie geschiedenis heeft een duidelijke sociale functie. Alle 
problemen kunnen besproken worden en men probeert elkaar op verschillende 
wijze te ondersteunen. Volgens een respondent is het klimaat in de sectie zeer goed 
("We gaan nogal gezellig met elkaar om"). Deze constatering wordt bevestigd door 
het feit dat de sectievergaderingen meestal bij de mensen thuis gehouden worden. 
De sociale functie van de sectie wiskunde is volgens de respondenten zwak te 
noemen. Men komt alleen voor het hoognodige bij elkaar. ("We houden geen 
avondvergaderingen en eten met de sectie doen we ook niet"). 
Ten aanzien van de vakinhoudelijke functie komen de secties Nederlands 
en geschiedenis uit school В overeen. Beide secties onderkennen het belang van 
"het uitwisselen van eikaars ideeën en visies, het praten over onderwijskundige za-
ken, zoals de keuze van didactische werkvormen". De sectie wiskunde wijkt af van 
deze mening. Uit de resultaten blijkt dat het wiskundeonderwijs zoveel mogelijk 
autonoom geregeld wordt. De rector van de school hecht aan de vakinhoudelijke 
functie de meeste waarde. Volgens onze sleutelinformant is de functie van de sectie 
primair bij het onderwijs gelegen, wal begrepen kan worden als: "Het ontwikkelen 
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van beleid op het gebied van het vak en daaraan gekoppeld het coördineren en uit-
voeren van wat je met elkaar aan beleid uitvoert". 
De beleidsondersteunende-organisatorische functie is net als bij 
school A vooral gericht op het beantwoorden van vragen vanuit het schoolniveau. 
Alle drie de secties vervullen daarin een bescheiden functie, zo zal ook uil de vol-
gende paragrafen blijken. Activiteiten die in dit kader verricht worden, betreffen het 
adviseren aan de schoolleiding (na "voorkoken" in de sectie) over beleidsmatige 
aangelegenheden. In sommige gevallen betreft het onderwerpen die direct met het 
vak te maken hebben (b. v. de inrichting van vaklokalen). Ten aanzien van deze 
functie kan gesteld worden, dat het sectieleidersberaad daar meer functie in vervult 
Met betrekking tot het organisatorische aspect van deze functie zien we 
eveneens weinig verschillen tussen de secties. Het gaat hier om de coördinatie van 
projecten, het aanstellen van nieuwe leraren en het verdelen van de leraren over de 
leraarslessen. Uit de gesprekken komt tenslotte opvallend naar voren, dat de orga-
nisatorische functie zoals die door de rector als wenselijk wordt gezien ("onderlinge 
afstemming tussen de secties") in geen van de gevallen werd genoemd. 
De sociale functie komt ook binnen school В het meest duidelijk in de sec­
tie Nederlands tot uitdrukking. Ook hier zien we de invloed van de grootte van de 
vaksectie, de activiteiten voor de totale vaksectie moeten bewust gepland worden. 
De sectie geschiedenis geeft een andere invulling aan de sociale functie. Volgens de 
respondenten wordt dit vooral veroorzaakt door de opvattingen en emotionele bin­
dingen die verschillende docenten over en met hun vak hebben. Het gevolg hiervan 
is dat men bij samenwerking kiest voor een zakelijke sfeer. Problematisch in dit 
verband is het relatief grote verloop van docenten in de sectie geschiedenis. Daar­
door is de opbouw van een hecht team nagenoeg onmogelijk. De sociale functie van 
de sectie wiskunde vindt z'n weerslag in een jaarlijks uitje, de zorg voor zieken en 
af en toe een sectieborrel. Volgens de rector mag het belang van de sociale functie 
niet onderschat worden. Deze dient er vooral toe bij te dragen dat de docenten de 
sectie als een thuisgroep ervaren 
Met betrekking tot de vakinhoudelijke functie in school С valt het vol­
gende op: de drie secties verrichten een aantal overeenkomstige activiteiten die bin­
nen de vakinhoudelijke functie te plaatsen zijn. Deze overeenkomst is gestimuleerd 
door de schoolleiding, die de secties een aantal taken heeft opgedragen. Zo is het de 
taak van de sectie een leerplan te maken. Verder moet de sectie een methode kiezen; 
elkejaarlaag mag eens in de vijf jaar een nieuwe methode kiezen. Bij deze keuze 
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zijn alle sectieleden betrokken. Een andere activiteit, die niet opgelegd is, is het ma-
ken van vakinhoudelijke afspraken. Deze afspraken hebben onder meer betrekking 
op de keuze van vakinhouden, de te houden schoolonderzoeken en examens en het 
tempo dat aangehouden moet worden. De mate waarin deze taak uitgevoerd wordt, 
varieert per sectie. 
De sectie Nederlands en de sectie wiskunde besteden veel aandacht aan de 
vormgeving van het programma, omdat binnen deze secties belang gehecht wordt 
aan het komen tot een samenwerkend geheel. De vakinhoudelijke functie binnen de 
secties Nederlands en wiskunde draagt vooral een samenbindend karakter. 
Binnen de vaksectie geschiedenis wordt ook het onderwijs gecoördineerd; er 
wordt een programma gemaakt, maar dit is in mindere mate uitgewerkt dan bij-
voorbeeld in de sectie Nederlands en er worden minder afspraken gemaakt. Vol-
gens de conrector vindt de vakinhoudelijke afstemming binnen Nederlands en ge-
schiedenis voornamelijk plaats binnen deelgroepen. De redenen hiervoor zijn naar 
zijn mening wel verschillend: bij Nederlands ligt de oorzaak bij de grootte van de 
sectie en bij geschiedenis bij de interne samenwerking enz. De indruk bestaat dat bij 
Nederlands de interne coördinatie als afgeleide van de vakinhoudelijke en vakdi-
dactische functie zwaarder aangezet is dan bij geschiedenis en dat wiskunde een 
tussenpositie inneemt. Naast de bovengenoemde vakinhoudelijke taken heeft de 
sectie wiskunde tevens de taak het informatica onderwijs op te zetten. 
De beleidsondersteunende-organisatorische functie van de vaksecties 
komt tot uiting in een aantal activiteiten. Ieder jaar maken de secties een begroting 
en adviseren de secties met betrekking tot het benoemen van docenten. 
De vaksecties ondersteunen verder incidenteel de beleidsvorming op schoolni-
veau door het geven van adviezen aan de directie. Een advies dat ieder jaar gegeven 
wordt, is het voorstel voor de verdeling van de leraarslessen over de leraren. Ver-
dere taken van de vaksecties die op het terrein van de beleidsondersteunende en or-
ganisatorische functie liggen, zijn de volgende: de vaksectie Nederlands verzorgt de 
schoolbibliotheek, de schoolkrant en een centraal materiaalarchief. Wiskunde heeft 
zich sterk gericht op het begeleiden en inwerken van nieuwbenoemde docenten in 
dit vak. De drie vaksecties komen overeen voor wat betreft het maken van een 
voorstel voor een urenverdeling. Het belang van deze taak neemt af binnen de 
school. 
Wat betreft de sociale functie van de vaksectie valt het volgende op te mer-
ken. Deze functie is, naar de mening van de respondenten, zeer belangrijk voor de 
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vaksectie. Het samenleven en samenwerken is dan ook direct met elkaar verbonden. 
In de vaksectie Nederlands streeft het merendeel van de sectieleden naar een 
samenhangend samenwerkingsverband. Binnen de sectie Nederlands zijn er 
groepjes docenten die onderling sociale activiteiten ontplooien. De sectieleidster 
probeert deze en andere sociale functies te stimuleren. Zij is een belangrijk samen-
bindend element binnen de sectie en typeert zichzelf als "moederoverste" en "de 
vliegende non". De sectieleden van de vaksectie wiskunde gaan één keer per jaar 
met elkaar uit eten om de onderlinge band te versterken. Verder is er onderling 
contact bij problemen. Als docenten specifieke vakinhoudelijke problemen hebben 
binnen lessen, dan wordt al gauw met een bepaalde sectiegenoot daarover gespro-
ken. De sociale functie van de sectie geschiedenis is naar de mening van de respon-
denten minder sterk ontwikkeld. De sectieleden ontplooien samen weinig sociale 
activiteiten, wel bestaan er goede contacten tussen sectieleden binnen subgroep-
verband. De opvang van nieuwbenoemde docenten wordt wel op sectieniveau 
geregeld. 
3.10.2 Enkele concluderende opmerkingen 
We zullen het bovenstaande samenvatten in de tabel 3.1. Tabel 3.1 geeft een over-
zicht van de functies binnen de onderzochte vaksecties. We willen hier echter wel 
een kanttekening bij plaatsen. Het beeld dat de tabel geeft is een algemeen beeld. Uit 
de interviews kwam echter naar voren dat de wijze en intensiteit van uitvoering van 
functies binnen de vaksectie kon verschillen. We hebben de indruk dat bijvoorbeeld 
binnen de onderbouw de vakinhoudelijke functie van de vaksectie meer gestalte 
krijgt dan binnen de bovenbouw. 
Als we de resultaten van de negen vaksecties overzien dan valt het op dat de 
vakinhoudelijke functie in de vaksectie Nederlands het sterkst ontwikkeld is. In 
twee van de drie secties wiskunde is de vakinhoudelijke functie het zwakst ontwik-
keld. Geschiedenis lijkt een soort tussenpositie in te nemen. Met betrekking tot de 
bcleidsondersteunende-organisatorische functie zien we weinig verschillen tussen 
vaksecties. De mate waarin deze functie gestalte krijgt, is voor een groot deel 
afhankelijk van de ruimte die door de schoolleiding geboden wordt. 
De sociale functie komt naar voren als belangrijk. Opvallend is dat binnen de 
drie secties Nederlands de sociale functie zeer sterk ontwikkeld is. We zouden kun-
nen veronderstellen dat er een samenhang bestaat tussen een sterke vakinhoudelijke 
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functie en een sterke sociale functie. Vakinhoudelijke samenwerking zou dan leiden 
tot een beter sociaal samenleven en omgekeerd. Dit verband zou kunnen verklaren 
waarom binnen de sectie wiskunde de sociale functie minder sterk ontwikkeld is; uit 
de resultaten komt naar voren dat de vakinhoudelijke samenwerking niet als echt 
noodzakelijk wordt gezien. 
Tabel 3.1 De functie мая de vaksectie 
De functie van de vaksectie in school A Nederiands wiskunde 
geschiedenis 
de vakinhoudelijke functie -f-f +/- + 
de belddsandenlainende en oiganisauxische functie -f -f -f 
de sociale functie ++ - ++ 
De functie van de vaksectie in school В 
Nederiands wiskunde 
geschiedenis 
de vakinhoudelijke functie + +/· + 
de belddjoodersteunende en organiulotische functie +/- -f/- +/· 
de sociale functie ++ + +/· 
De functie van de vaksectie in school С 
Nederlands wiskunde 
geschiedenis 
de vakinhoudelijke functie ++ + +/-
de beleidsondeisteunende en oiganisatoiische functie + + + 
de sodale functie ++ ++ +/· 
++ = sterk ontwikkeld 
+ = redelijke steik omwikkeld 
+/- = matig ontwikkeld 
= zwak ontwikkeld 
Naar het schijnt speelt een aantal zaken een rol in het uitoefenen van de vakin­
houdelijke functie, namelijk vakgebied, de invloed van de schoolleiding, de aard 
van de samenwerking, de jaarlaag waarbinnen les gegeven wordt. 
3.11 De inteme structuur van de vaksectie 
Centraal in deze paragraaf is onderzoeksvraag 2: Hoe zijn vaksecties intern 
gestructureerd? In ons beschrijvingsmodel hebben we aangeven dat de interne 
structuur beschreven kan worden met behulp van structuurkenmerken en intem-si-
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tuatìonele factoren, deze staan beschreven in hoofdstuk 2. Voor het beschrijven van 
de interne structuur hebben we voor de onderstaande subvragen gekozen: 
2a. Op welke wijze worden beslissingen binnen de vaksectie genomen? 
2b. Over welke onderwerpen wordt er binnen de vaksectie overlegd en binnen 
welke vormen van overleg vindt dit plaats? 
2c. Wat is de functie van de vaksecüevoorzitter binnen de sectie en hoe wordt 
hij^ij benoemd? 
2d. Hoe worden vakinhouden en vakdidactieken op elkaar afgestemd? 
2e. Hoe autonoom is de docent en op welke wijze werkt de individuele docent sa-
men met andere docenten? 
We zullen dezelfde procedure hanteren als bij de vorige onderzoeksvraag, dat 
houdt dus in dat we de drie casescholen in iedere subparagraaf aan de orde zullen 
laten komen. 
3.11.1 De besluitvormingsprocedure binnen de vaksectie 
In deze paragraaf gaan we in op onderzoeksvraag 2a: Op welke wijze worden be-
slissingen binnen de vaksectie genomen? 
De besluitvormingsprocedure is een aspect van de structurele rationaliteit. Deze 
is beschreven in 2.5.1. Vaksectieleden zullen een beslissing moeten nemen omtrent 
de procedures en organisatie van de besluitvorming. 
We hebben de respondenten gevraagd welke beslissingsregels in de sectie ge-
hanteerd worden tijdens het plenaire overleg. Beslissingsregels vatten we op als re-
gels die gehanteerd worden om tot een besluit te komen. 
Met betrekking tot de besluitvormingsprocedures binnen de drie vaksecties van 
school A komt naar voren, dat er niet voor één formele procedure is gekozen. Bin-
nen de sectie Nederlands is dat afhankelijk van het onderwerp. De meest voorko-
mende procedure is weliswaar bij meerderheid, maar er zijn ook momenten (bij 
commissierapporten) waarbij er consensusbesluitvorming plaatsvindt. Uit de inter-
views met de respondenten uit de sectie wiskunde komt naar voren dat er een con-
sensusprocedure wordt gehanteerd. De sectie geschiedenis stemt geregeld bij con-
sensus. Bij moeilijk liggende onderwerpen brengt de voorzitter van de sectie een 
gedeeld advies uit. 
Ook binnen school В bestaat er niet een formeel vastgestelde 
besluitvormingsprocedure. De indruk bestaat dat in de secties Nederlands en wis-
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kunde het meest bij meerderheid wordt gestemd, terwijl bij geschiedenis de nadruk 
op de consensusprocedure ligt. 
De vaksectie Nederlands van school С gebruikt binnen het plenaire sec-
tieoverleg in de meeste gevallen de meerderheidsprocedure. Maar bij sommige on­
derwerpen, zoals sectieafspraken, overleggen de sectieleden Nederlands net zo lang 
tot de meeste sectieleden de te nemen beslissing niet meer bezwaarlijk vinden, 
m.a.w. de consensusprocedure wordt gevolgd. De vaksectie wiskunde hanteert 
naar de mening van de respondenten binnen het plenaire sectieoverleg een consen­
susprocedure. De besluitvormingsprocedure binnen het plenaire sectieoverleg van 
geschiedenis varieert al naar gelang het onderwerp, in de meeste gevallen wordt een 
meerderheidsprocedure gehanteerd. Voor alle drie secties geldt dat er binnen het 
deeloverleg een consensusprocedure wordt gehanteerd. 
3.11.2 Het overleg binnen de vaksectie 
In deze paragraaf gaan we in op onderzoeksvraag 2b: Over welke onderwerpen 
wordt er binnen de vaksectie overlegd en binnen welke vormen van overleg vindt 
dit plaats? Overleg over het professionele beleid benoemt Mintzberg (1983a) als 
'mutual adjustment'. In 2.7 zijn we nader op deze vorm van coördinatie ingegaan. 
In deze paragraaf gaan we in op de overlegvormen die we binnen de vaksecties 
kunnen onderscheiden. 
In school A treffen we de volgende overlegvormen aan.. 
NEDERLANDS WISKUNDE GESCHIEDENIS 
•eclieoverleg icctieoverleg •ectieoverlcg 
deeloverleg deeloverleg deeloverleg 
infonneel overleg informeel overleg informeel overleg 
"poctvakkenovcrleg" 
Als we bovenstaande opsomming beschouwen, dan zien we dat de overeen-
komst in de soorten overlegvormen groot genoemd mag worden. Alle secties ken-
nen het plenaire overleg, het deeloverleg en het zogenaamde informele overleg. De 
sectie Nederlands kent nog een additionele vorm, nl. het postvakkenoverleg. Deze 
vorm is geïntroduceerd om de vergaderdnik die een grote sectie met zich 
meebrengt, enigszins te reduceren. Deze overlegvorm geeft docenten de mogelijk-
heid schriftelijk te reageren op stukken van commissies of van de schoolleiding. 
De frequentie van het plenaire overleg ligt voor elke sectie op 2 à 3 keer per 
jaar. Deze vergadering heeft vooral tot doel organisatorische zaken te bespreken 
(vooral aan het begin en aan het einde van hel jaar). Overleggen over vak-
74 
inhoudelijke zaken is binnen het plenaire overleg eerder uitzondering dan regel. Het 
feit dat er in de secties niet zo vaak gezamenlijk overlegd wordt, heeft volgens de 
respondenten vooral te maken met het feit dat het moeilijk is om alle docenten op 
een vast tijdstip bijeen te brengen. Een gemeenschappelijk uur om gezamenlijk te 
kunnen vergaderen is niet beschikbaar. Om die reden, maar ook vanwege de (op 
verzoek van de schoolleiding ingestelde) gemeenschappelijke proefwerken speelt 
deeloverleg (brugklas, MAVO-2, HAVO/VWO-2 t/m 5/6 VWO) een veel grotere 
rol. In dit deeloverleg wordt door de betrokken docenten gesproken over 
vakinhouden en worden werkafspraken gemaakt. Om deze afstemming soepel te 
laten verlopen zijn in enkele gevallen laagcoördinatoren ingesteld. Naast de boven-
genoemde overlegvormen wordt er tussen de docenten ook veelvuldig informeel 
overlegd (wandelgangen- of koffiekameroverleg). De onderweipen waarover men 
spreekt zijn verschillend. De docenten noemden met name: vakinhoudelijke proble-
men ("snel te bespreken en veilig voor andere docenten"), afspraken over de stof, 
proefwerken, leerlingen, etc. Alle docenten spraken zeer positief over deze vorm 
van overleggen ("soepel, efficiënt, je kunt zelf de mensen uitkiezen"). Tot slot 
noemen we het zogenaamde "postvakkenoverlcg" dat de sectie Nederlands kent. 
In de onderzochte secties van school В onderscheiden we de volgende vormen 
van overleg: 
NEDERLANDS WISKUNDE GESCHIEDENIS 
sectieoverieg sectieoverleg sectieoverieg 
lagmoveileg lagenoverleg lagenoverleg 
inhoudelijke avonden 
In de sectie Nederlands wordt het meest overlegd, in de sectie wiskunde het 
minst, geschiedenis neemt hier een tussenpositie in. De sectie Nederlands formali­
seert overleg het meest. Dat beeld wordt bevestigd door een respondent die op­
merkt: "Allerlei afspraken en dingen die onderling geregeld zijn, worden als niet 
afgesproken beschouwd ab ze niet in het sectieoverieg zijn vastgesteld". Het in­
formele overlegcircuit heeft als overlegvorm binnen de secties een belangrijke 
plaats. In dit zogenaamde wandelgangen- of koffiekameroverleg worden hoofdza­
kelijk (op korte termijn te regelen) praktische zaken besproken. De rector oordeelt 
over deze coördinatievorm: "Ik denk dat de rol groot is (het is alleen moeilijk te 
volgen) en dat er meer informeel wordt geregeld in de lerarenkamer dan formeel". 
De rol van dit overleg wordt door de secties verschillend gepercipieerd. In de sectie 
Nederlands werkt het als een soort katalysator (het stimuleert het formele overleg); 
de wiskundesectie ziet grote voordelen in deze vorm, omdat er daardoor minder 
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(officieel) vergaderd hoeft te worden; in de sectie geschiedenis is het informele cir­
cuit volgens een respondent, ondanks de karaktertegenstellingen in de sectie, 
noodzaak. 
Binnen de drie onderzochte vaksecties van school С kunnen we de volgende 
overlegvormen onderscheiden: 
NEDERLANDS WISKUNDE GESCHIEDENIS 
lectieoveiieg lectieoverieg ledieoveiieg 
deeloverieg deeloverieg deeloverieg 
informeel deeloverieg infonneel deeloverieg infonnecl deeloverieg 
Men kent er ten eerste het plenaire overleg tussen alle sectieleden ongeacht het 
schooltype, ten tweede het deeloverieg en ten derde het informele deeloverieg. Het 
plenaire overleg binnen de sectie Nederlands vindt drie keer per jaar plaats, nl. in 
het begin van het schooljaar, in januari en in april/mei. De andere twee secties wij­
ken qua frequentie niet van de sectie Nederlands af. Het plenaire overleg binnen de 
vaksectie wiskunde is naar de mening van een respondent gekoppeld aan het over­
leg op schoolniveau: als er een algemene docentenvergadering is geweest dan volgt 
daarop een plenaire sectievergadering. 
Het deeloverieg binnen de drie vaksecties bestaat uit een verschillend aantal 
vormen van deeloverieg. Zo is er vakoverstijgend deeloverieg, dit vindt voorname­
lijk plaats in het funderend onderwijs1. In dit overleg wordt bijvoorbeeld besproken 
wat men van de binnenkomende leerlingen verwacht. Binnen de jaarlagen is er 
deeloverieg tussen docenten van parallelklassen. Een voorbeeld van dit deeloverieg 
is het deelsectieoverleg in de sectie wiskunde voor de bovenbouw van het 
atheneum, er komen dan zaken aan de orde die betrekking hebben op het lesgeven 
binnen die klassen. Het deeloverieg tussen docenten van parallelklassen over vak­
inhouden en vakdidactiek vindt in de sectie Nederlands ongeveer één keer per 
maand plaats. Het deeloverieg binnen wiskunde is gekoppeld aan het plenaire 
overleg en vindt dus drie keer per jaar plaats. Dan wordt er, uitgesplitst naar leer-
jaar, besproken wat er vakinhoudelijk gezien wel of niet moet worden behandeld. 
Binnen de vaksectie geschiedenis is er weinig deeloverieg. Als er wordt overlegd 
dan vindt dit plaats in de onderbouw en dan met name binnen het funderend on-
Naast de gewone brugklas is het mogelijk om in een driejarige biugperiode (funderend onder-
wijs) geplaatst te worden. De leerlingen maken daar kermis met de verworvenheden van het 
funderend onderwijs o. a. via vakken als: toneel, dans, video,elektranica, meet- en rekentech-
niek, E. H. B. O. en enkele andere vakken. 
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derwijs. Voor alle drie secties geldt dat er binnen het deeloverleg afspraken gemaakt 
worden door docenten uit de jaarlagen met betrekking tot vakinhoudelijke zaken. 
Het informele deeloverleg binnen Nederlands, wiskunde en geschiedenis vindt 
plaats wanneer de docenten dit nodig achten, dit overleg gebeurt vaak in de wan­
delgangen of tijdens de pauze. Alhoewel de drie secties deeloverleg kennen, zijn er 
toch verschillen aan te duiden. Binnen de sectie Nederlands treffen we meer varia­
tie in deeloverleg aan dan bij wiskunde en geschiedenis. Voor alle drie vaksecties 
geldt dat de onderbouw en dan met name het funderend onderwijs veel invloed 
heeft op de frequentie van deeloverleg. De differentiatie binnen het funderend on­
derwijs noopt bijvoorbeeld tot veelvuldig deeloverleg. 
Als we kijken naar de overlegonderwerpen binnen het sectieoverleg dan kunnen 
we constateren, dat het plenaire overleg zich meer op de organisatorische en 
beleidsondersteunende zaken richt, bijvoorbeeld het overleg over een begroting, het 
overleg over een taakverdeling en het overleg over een urenverdeling. Voor alle drie 
secties geldt dat het plenaire overleg over vakinhouden en vakdidactiek er op gericht 
is om een kader te scheppen. Dit kader wordt binnen de secties Nederlands en wis­
kunde verder uitgewerkt binnen deeloverleg. In deeloverleg worden afspraken ge­
maakt binnen het kader dat door het plenaire overleg is geschapen. 
3.11.3 Het vaksectievoorzitterschap 
Centraal staat hier onderzoeksvraag 2c: Wat is de functie van de vaksectievoorzitter 
binnen de sectie en hoe wordt hij/zij benoemd? In 2.7 hebben we aandacht besteed 
aan het 'direct leidinggeven' binnen de schoolorganisatie. De vaksectievoorzitter 
kan als een middenmanager gezien worden (vgl Elings en Rijken (1987) en 
Pelkmans en Vrieze (1987). Alvorens in te gaan op de functie en benoeming van de 
voorzitter willen we eerst naar de taakverdeling in het algemeen kijken. 
We kunnen vaststellen dat er binnen de onderzochte secties geen formele rege­
ling voor de taakverdeling bestaat. De taakverdeling ontstaat min of meer toevallig 
in de loop van de tijd. Het is zoals een conrector het uitdrukt een taakverdeling die 
groeit. De rol van de schoolleiding varieert per school. De sectieleden van school A 
en В beslissen zelf wie bepaalde taken zal gaan uitvoeren. Binnen school С zijn er 
ook een aantal taken die "opgelegd" worden door de directie; sectieleden wordt 
gevraagd bepaalde activiteiten te vervullen. Zo heeft een sectielid van wiskunde van 
school С het verzoek gekregen om samen met basisschooldocenten rekenmateriaal 
te ontwikkelen dat gebruikt kan worden voor de overgang van basis- naar 
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voortgezet onderwijs. Sectieleden die op een bepaald moment voor de school 
interessante activiteiten uitvoeren, kunnen hierin gestimuleerd worden door het 
toekennen van een taakuur. De indruk bestaat dat er, met betrekking tot de taakver-
deling binnen de onderzochte vaksecties, vaak een beroep wordt gedaan op de-
zelfde mensen. Dit zijn sectieleden die al wat vaker iets in een bepaalde richting 
gedaan hebben. Dit systeem van inspelen op wat er al is en was, legt een grote 
taakbelasting bij de mensen die al veel doen. Er ontstaat bij de taakverdeling dan 
ook al gauw een scheve verhouding. 
Hoe ziet de taak van de vaksectievoorzitter binnen school A er nu precies uit? 
Als we naar de functie van de vaksectievoorzitter, ook wel sectiehoofd, -coördina-
tor of -leider genoemd, kijken dan kunnen we vaststellen dat hij/zij meestal belast is 
met coördineren van de taken van leraren van één of meer schoolvakken. De leraren 
van een vak vormen samen een vakgroep (sectie). De indeling van deze vakgroepen 
is op de meeste scholen hetzelfde. Meestal zijn ze samengesteld uit alle leraren van 
een groot vak (b.v. Nederland of wiskunde), of van enkele kleinere vakken. Op 
voorhand kunnen we al stellen dat de vaksectievoorzitter op deze school een 
belangrijke rol speelt in de informatievoorziening naar de secties toe. We hebben 
b.v. bij de beschrijving van de beleidsondersteunende functie gezien welke rol de 
vaksectievoorzitter speelt als doorgeefluik van infomiatie die van de commissies of 
schoolleiding afkomstig is. 
De voorzitter van de Nederlandse sectie ziet zijn taak vooral op twee terreinen 
liggen: coördineren en zorgen voor het verspreiden van informatie. Daarnaast voelt 
hij zich geroepen om ervoor te zorgen "dat iedereen zich lekker voelt". Naar de me-
ning van de geïnterviewde sectieleden werkt de huidige voorzitter zeer enthousias-
merend en stimuleert hij de sectieleden in voldoende mate. Door de respondenten 
werd een aantal taken genoemd: infoimatievoorziening, aanwezig zijn bij sollicita-
ties, opvang en begeleiding van nieuwe docenten, budgetbeheerder. Daarnaast 
noemden zij het coördineren van sectieafspraken en het voorzitten van het sec-
tieoverleg. Volgens de voorzitter van de sectie wiskunde is een belangrijke taak: 
"het verdedigen van de wiskundebelangen op schooF' Als voorbeeld noemt hij zijn 
deelname in de brugklascommissie ("zorgen voor evenwicht"). In tegenstelling tot 
de voorzitter van de sectie Nederlands is hij van mening datje als voorzitter geen 
initiatieven mag ontplooien ("anders ga je je hobbies botvieren"). De 
vaksectievoorzitter van de sectie geschiedenis geeft aan dat hij zijn voornaamste taak 
vindt, te zorgen dat alles in de sectie draait. ("Ik moet de hele zaak goed in de gaten 
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houden"). Andere taken kunnen naar zijn mening ook net zo goed door anderen 
uitgevoerd worden. 
In principe rouleert het vaksectievoorzitterschap om de drie jaar in elke sectie. 
De schoolleiding stimuleert dit sterk, maar heeft niet de bevoegdheid om iemand aan 
te wijzen. De eisen die aan de voorzitter gesteld worden zijn verschillend: genoemd 
wordt ervaring als docent en de bekwaamheid om tussen mensen te kunnen staan. 
In één geval (Nederlands) moet een voorzitter uit een andere laag komen 
(onderbouw) dan degene die vóór hem voorzitter was (bovenbouw). Geen van de 
voorzitters stond eigenlijk te springen om het baantje, zo bleek uit de gesprekken. 
("rt war aan de beurt; ik doe het uit plichtsbesef "). De meeste voorzitters be-
schouwen hun taken als een hoop extra werk. Hoe men daarmee omgaat verschilt, 
zo zagen we ook in het voorgaande (taakopvatting). Een voorzitter probeert om die 
reden zijn taken zoveel mogelijk te verdelen. Een ander doet het "minimalistisch"; 
terwijl een derde er voor de volle 100% tegenaan gaat. 
Uit de gesprekken werd duidelijk dat er voor de vaksectievoorzitter formeel 
geen bevoegdheden bestaan. ("De uitvoering van de meeste taken is qfhar&elijk van 
de goede wil van anderen"). Middelen om eventueel bepaalde dingen door te druk-
ken zijn: een vriendelijk woord, uitoefenen van morele druk, als voorzitter van de 
vergadering "manipuleren", en in een uiterst geval naar de schoolleiding stappen. 
Dit alles heeft wellicht ook te maken met het feit dat er in sectieleidersberaad niet 
gestemd wordt. Daarvoor bestaat een ander medium, de Algemene Leraren Verga-
dering. Daar stemt elke docent individueel. 
Als we het takenpakket van de drie vaksectievoorzitters van school В vergelij­
ken, dan valt het op dat de overeenkomsten groter zijn dan de verschillen. In geen 
enkel geval komt het voor dat een taak in de ene sectie wel, in een andere niet wordt 
uitgevoerd. Het verschil lijkt nog het grootst te zijn bij de taak ЪеЬегеп van het 
sectiebudget'. Er zijn twee taken die de vaksectievoorzitters allen uitvoeren, name­
lijk het voorzitten van het sectieoverleg en het onderhouden van contacten met de 
schoolleiding. Het coördineren van proefwerken is volgens de respondenten geen 
echte voorzitters taak. Dit laatste kan worden verklaard uit het feit dat er in het 
schoolwerkplan uitgebreid omschreven staat wat er per sectie op dit terrein ge-
beuren moet; dit hoeft dus niet door de vaksectievoorzitter te gebeuren. De opvang 
en begeleiding van nieuwe docenten is geen echte vaksectievoorzitterstaak, zo 
blijkt uit het schoolwerkplan. Hierin wordt vermeld dat de vaksectievoorzitter er te-
vens voor zorgt dat binnen de sectie een ervaren mentor wordt aangewezen die zich 
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- meer dan andere sectieleden - bezighoudt met een meer continue begeleiding van 
de nieuwe docent binnen het vak. Ook een taak van de vaksectievoorzitter is het 
verdelen van de leraren over de leraarslessen. 
Volgens de rector uit school В moet in het vervullen van het 
vaksectievoorzitterschap een continuïteit zitten."Op deze wijze L· men veel beter in 
staat iets van zijn sectie te maken"). Uit de interviews is slechts sporadisch naar 
voren gekomen, hoe de sectie hieraan inhoud probeert te geven. In ieder geval zetelt 
de voorzitter van de sectie Nederlands al geruime tijd op die post; bij wiskunde 
eveneens "Bij m'n benoeming heb ik zelfs een aanstelling aL· vaksectievoorzitter 
gekregen". Bij geschiedenis streeft men naar roulatie "Hetgeen moeilijk is door de 
diversiteit aan opvattingen", aldus een respondent. De wijze van benoeming is 
identiek; in alle gevallen werd de voorzitter door de sectie gekozen (bij wiskunde op 
voordracht van de directie). Uit de antwoorden van de respondenten blijkt, dat na-
genoeg iedereen het daar mee eens is. 
Uit de gesprekken werd duidelijk, dat er voor de vaksectievoorzitter formeel 
geen bevoegdheden bestaan. Hoogstens kan men bevoegdheden ontlenen aan per-
soonlijk gezag en uitstraling. Op deze wijze heeft men wel de macht bepaalde ding-
en te bewerkstelligen of zoals een docent het verwoordde: "De autoriteit moetje zelf 
afdwingen". Over het algemeen willen de vaksectievoorzitters zelf ook geen 
bevoegdheden. Dit heeft vooral te maken met het feit dat sommigen zich ook geen 
echte functionaris voelen; ook vinden ze dat ze geen echte controlerende taak heb-
ben. Daarnaast wordt genoemd dat de drempel naar de schoolleiding laag is; daar-
door is het makkelijk naar de schoolleiding te stappen als de zaken niet goed gaan. 
{"Waarom zou je dan bevoegdheden nodig hebben?") Daarnaast is het van belang te 
vermelden dat er in het sectieleidersberaad niet gestemd wordt. Daarvoor bestaat 
een ander medium, de Algemene Leraren Vergadering. Daar stemt elke docent indi-
vidueel. 
Uit de interviews blijkt dat er binnen de school С geen officiële taakom-
schrijving voor de functie van vaksectievoorzitter is. De activiteiten c.q. taken die 
de vaksectievoorzitter uitvoert, kunnen ontleend zijn aan het kader dat door de 
school gegeven is; verder kunnen de activiteiten ontleend zijn aan de eigen invulling 
door de vaksectievoorzitter en als laatste aan de ruimte die de vaksectieleden hun 
voorzitter bieden. 
80 
Wat betreft het kader dat door de school gegeven is, kunnen we constateren dat 
de directie vragen stelt aan de sectie. De vaksectievoorziuer speelt in de beantwoor-
ding van deze vragen vaak een belangrijke rol. De directie vraagt bijvoorbeeld aan 
de sectievoorzitter als vertegenwoordiger van de sectie om advies over de be-
noeming en beoordeling van aan te stellen docenten. Verder spelen de sectievoor-
zitters van de drie secties naar de mening van de conrector een belangrijke rol in het 
maken van een jaarprogramma, het opstellen van een begroting en het samenstellen 
van een boekenlijst. Met betrekking tot de relatie tussen het sectieniveau en het 
schoolniveau fungeert de vaksectievoorzitter als intermediair. Een respondent uit de 
sectie Nederlands noemt de vaksectievoorziuer dan ook een 'sluis' tussen directie 
en sectieleden. Dat betekent binnen de sectie Nederlands dat, indien er problemen 
zijn binnen de school of binnen de sectie, de vaksectievoorzitter degene is die hier-
over aangesproken kan worden en die deze problemen dan zo nodig in de sectie 
verder kan bespreken. De sluisfunctie houdt vaak informeel contact tussen de 
sectievoorzitter en directie in. Zo kunnen wensen en standpunten van de sectieleden 
doorgespeeld worden naar de directie. Bijvoorbeeld als de sectie wiskunde een 
gemeenschappelijk standpunt bepaald heeft ten opzichte van zaken betreffende de 
school en de sectie, dan geeft de vaksectievoorziuer dit standpunt aan de directie 
door; hij fungeert, zoals een respondent opmerkt, als een "loopjongen". Ook de 
contacten van de sectie geschiedenis met de directie verlopen via de sectieleider. Die 
vertegenwoordigt de sectie naar de mening van de vaksectievoorzitter symbolisch. 
Hij is geen representant van het algemeen belang, in die zin dat hij geen zorg hoeft 
te dragen voor de uitvoering van de besluiten die op schoolniveau of binnen de 
sectie genomen zijn. Dat is een directietaak. 
Alle drie de vaksectievoorzitters hebben organisatorische taken: de vaksectie-
voorzitter Nederlands stimuleert bijvoorbeeld het deeloverlcg en woont dat ook bij. 
De vaksectievoorzitters Nederlands en wiskunde verzorgen de agendering en de 
notulering. De vaksectievoorzitters zijn tevens voorzitter van het plenaire sec-
tieoverleg. Een andere organisatorische taak voor de sectievoorzitter Nederlands is 
de zorg voor het centraal proefwerk, dat dit op tijd gemaakt en gehouden wordt. 
Door aanwezig te zijn bij deeloverlcg verbindt de voorzitter Nederlands de ver-
schillende overlegvormen. De vaksectievoorzitiers van de drie secties zorgen verder 
voor de verspreiding van informatie. 
De vaksectievoorzitters hebben ook een sociale taak, de voorzitter Nederlands 
fungeert naar haar eigen zeggen als een samenbindend element, door binnen de 
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vaksectie "de scherpe kanten" eraf te halen. De vaksectievoorzitter noemt zichzelf 
een "moeder-overste" binnen de vaksectie. Zij is een samenbindend element in va-
kinhoudelijke en vakdidactische zin, zij probeert van de sectie een samenwerkend 
geheel te makea De vaksectievoorzitter wiskunde zou naar de mening van een res-
pondent zoveel mogelijk contacten met sectieleden moeten onderhouden. Momen-
teel gebeurt dit naar de mening van een respondent nog niet in de gewenste mate. 
De voorzitter wiskunde heeft volgens een respondent ook een sociale taak; hij zorgt 
ervoor dat niet alleen het samenwerken goed verloopt, maar ook dat er samenge-
leefd wordt, hij moet zorgen voor een goede sfeer. De vaksectievoorzitter geschie-
denis is van mening dat hij eigenlijk een geringe sociale taak heeft, zo is zijn rol in 
het oplossen van deze conflicten minimaal. 
Naar de mening van de respondenten uit de sectie Nederlands en wiskunde 
moet de sectieleider ook zorgen voor de begeleiding van nieuwbenoemde docenten 
binnen de sectie, vooral deze begeleiding loopt goed binnen de sectie wiskunde. De 
vaksectievoorzitters Nederlands en wiskunde hebben, naar de mening van de res-
pondenten een initiërende taak bij het maken van sectieafspraken. De vaksectie-
voorzitter moet ervoor zorgen dat afspraken gemaakt worden en moet deze binnen 
plenair of deeloverleg aan de orde stellen. Alhoewel de vaksectievoorzitter daartoe 
geen bevoegdheden heeft, heeft hij wel een controlerende taak met betrekking tot 
het nakomen van sectieafspraken. 
Als we de secties Nederlands, wiskunde en geschiedenis vergelijken, dan kun-
nen we constateren dat de vaksectievoorzitters een aantal overeenkomstige taken 
hebben, namelijk organiseren van het plenaire overleg, het onderhouden van con-
tact met de directie, het zorgdragen van de begeleiding van nieuwbenoemde docen-
ten en het doorgeven van informatie en materiaal betreffende de vaksectie. Zoals we 
reeds hebben aangeven is een deel van de activiteiten van de vaksectievoorzitter af-
hankelijk van zijn/haar taakopvatting. We kunnen twee soorten activiteiten onder-
scheiden, namelijk initiërende en stimulerende activiteiten aan de ene kant en 
dienstverlenende taken aan de andere kant. De vaksectievoomtters verschillen in de 
mate waarin zij zich bezighouden met het initiëren van vakinhoudelijke activiteiten 
binnen de sectie. 
De indruk bestaat dat bij de sectievoorzitter Nederlands de initiërende taken de 
nadruk krijgen, bijvoorbeeld het stimuleren van de samenwerking en het maken van 
sectieafspraken en het stimuleren van het sociaal functioneren, terwijl bij wiskunde 
en geschiedenis de nadruk op de dienstverlenende taken ligt. De vaksectievoor-
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zitters fungeren hier onder meer als een doorgeefluik, zij zorgen voor het verkrijgen 
en verspreiden van post en materiaal. We kunnen constateren dal met betrekking tot 
de taak 'coördineren van proefwerken' de sectie geschiedenis afwijkt van de sectie 
Nederlands, althans dat beeld komt naar voren uit de interviews. We hadden al 
voorzichtig de conclusie getrokken dat de sectievoorzitter geschiedenis een minder 
initiërende rol heeft. De vaksectievoorzitters krijgen geen taakuren voor het ver-
richten van de vaksectievoorzitterschap en hebben daar ook geen behoefte aan. Ten 
eerste omdat ze dat niet nodig vinden, en ten tweede zal het verkrijgen van taakuren 
leiden tot een verantwoording van hun handelen en taakinvulling te genereren di-
rectie en medezeggenschapsraad. 
In principe bestaat er binnen de drie onderzochte secties ieder jaar de mogelijk-
heid om de vaksectievoorzitter te vervangen door een ander secticlid, alleen het 
animo om deze functie te vervullen is bij de meeste sectieleden niet al te groot. De 
directie stelt het niet op prijs dat binnen een sectie ieder jaar een nieuwe sectievoor-
zitter wordt benoemd; dit veelvuldig wisselen zou het functioneren van de vaksec-
tievoorzitter niet bevorderen. 
Voor het aanstellen van een vaksectievoorzitter kunnen we twee procedures 
onderscheiden. De eerste is dat de directie een bepaalde docent polst voor de functie 
en de sectie kan zich voor of tegen de keuze van de voorzitter uitspreken. Zo is bij-
voorbeeld de vaksectievoorzitter wiskunde door de directie gevraagd, de sectie ging 
met de keuze accoord. De tweede procedure is dat de sectie met een voorstel voor 
benoeming komt, waarmee de directie accoord moet gaan. In beide gevallen speelt 
de directie een belangrijke rol in de benoeming van de vaksectievoorzitter. 
De vaksectievoorzitters bezitten geen formele bevoegdheden. Naar de mening 
van de respondenten uit de vaksectie Nederlands vloeit de autoriteit van de voorzit-
ter voort uit diens persoonlijkheid en taakopvatting. Bevoegdheden worden door de 
vaksectievoorzitter Nederlands ook niet wenselijk geacht, aangezien de voorzitter 
een belanghebbende is. Bevoegdheden plaatsen de sectievoorzitter op het directie-
niveau, waardoor vervreemding met de sectie kan ontstaan. De collegialiteit komt 
dan in het gedrang. Als sectieleden afspraken niet nakomen, kan de vaksectievoor-
zitter naar de mening van respondenten uit de secties Nederlands en wiskunde een 
beroep op de collegialiteit doen. Als er serieuze problemen zijn, kunnen deze door-
verwezen worden naar de directie, waarbij die dan een uitspraak moet doen. Maar 
dit komt niet vaak voor. 
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De sectievoorzitter heeft stuurmogelijkheden volgens de respondenten, bijvoor­
beeld door punten al dan niet op de agenda te zetten, voorstellen te lanceren en ge­
bruik te maken van bepaalde vergadertechnieken, al is de conrector van school с 
van mening dat het hanteren van vergadertechnieken gauw doorzien zal worden 
door de sectieleden. 
We hebben ook gevraagd of het hebben van formele bevoegdheden wenselijk is 
voor het functioneren van de vaksectievoorziiter. De vaksectievoorzitters zijn van 
mening dat formele bevoegdheden niet noodzakelijk zijn. De sectievoorzitter van 
geschiedenis is zelfs van mening dat het ongewenst is. Niet de toevallige voorzitter 
moet bevoegdheden hebben, maar deze kunnen beter aan de sectie zelf toebedeeld 
worden. Bevoegdheden voor de sectievoorzitter zouden funest kuimen zijn voor de 
sfeer binnen de sectie. Zaken kunnen toch niet afgedwongen worden door de vak-
sectievooizitter, aangezien de docent praktisch gezien autonoom is binnen zijn klas. 
3.11.4 Enkele concluderende opmerkingen 
In het voorgaande zijn drie zaken aan de orde geweest: 
- het overleg binnen de vaksectie; 
- welke besluitvormingsprocedure de sectie hanteert en 
- welke taken de vaksectievoorziuer uitvoert en hoe hij benoemd wordt. 
Met betrekking tot de structurering van het overleg binnen de vaksectie kunnen 
we de volgende vormen onderscheiden. 
SCHOOL А 
SCHOOL В 
SCHOOL С 
NEDERLANDS 
GESCHIEDENIS 
sedicoverleg 
deeloverieg 
informeel overleg 
"postvakken overleg" 
NEDERLANDS 
GESCHIEDENIS 
sectieoverleg 
Ugenoverleg 
inhoudelijke avonden 
NEDERLANDS 
GESCHIEDENIS 
sectieoverleg 
deeloverieg 
informeel overleg 
WISKUNDE 
sectieoverleg 
deeloverieg 
informeel overleg 
WISKUNDE 
sectieoverleg 
lagenoverleg 
WISKUNDE 
sectieoverleg 
deeloverieg 
informeel overleg 
sectieoverleg 
deeloverieg 
informeel overleg 
sectieoverleg 
lagenoverleg 
sectieoverieg 
deeloverieg 
informeel overleg 
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Opvallend binnen de onderzochte scholen is dat ten aanzien van de 
besluitvormingsprocedure de secties nogal sterk van elkaar afwijken. Een verkla-
ring hiervoor te geven is moeilijk. Factoren als: de grootte van de sectie, de aard 
van het vak, ervaringen met besluitvormingsstrategieën zouden hierbij een rol kun-
nen spelen. Verder blijkt dat de feitelijke besluitvormingsprocedure zeker niet 
overeenstemt met de gewenste, iets hetgeen voor alle drie de secties opgaat. 
Uit de interviews komt naar voren dal de functie van de vaksectievoorzitter niet 
fonneel is ingebed in de organisaliestructuur van de school. De vaksectievoorzitter 
heeft geen formele bevoegdheden. Wel blijkt dat de vaksectievoorzitter in potende 
een belangrijke rol kan spelen in het verbeteren van het functioneren van de vaksec-
tie. 
De taken van negen sectievoorzitters zijn te herleiden tot drie taakgebieden: 
- een stimulerende taak gericht op samenwerken en samenleven; 
- een dienstverlenende taak gericht op samenwerken en samenleven; 
- een organisatorische taak gericht op samenwerken en samenleven. 
De benoeming van de vaksectievoorzitter is grotendeels een sectiezaak. Echter 
de directie speelt dikwijls wel een belangrijke rol op de achtergrond en soms op de 
voorgrond door een bepaalde kandidaat naar voren te schuiven. 
3.11.5 Vakinhoudelijke en vakdidactische afstemming 
Het afstemmen van vakinhouden en vakdidactiek is zoals we in 2.7 gesteld hebben, 
op te vatten als een vorm van standaardisatie. In deze paragraaf zullen we nader op 
dit coördinatiemechanisme ingaan aan de hand van onderzoeksvraag 2d: Hoe wor-
den vakinhouden en vakdidactieken op elkaar afgestemd? 
In school A zijn voor de vakinhoudelijke afstemming de gemeenschappelijk 
proefwerken van belang. Volgens de conrector hebben deze ertoe geleid dat er bin-
nen de sectie over de stof gesproken wordt en er afspraken worden gemaakt. Voor 
wat betreft de sectie Nederlands worden deze afspraken voornamelijk in de 
deelvergaderingen gemaakt (brugklas, klas 2 t/m 4, en de bovenbouw). Over de 
klassen heen, zo merkt een docent op, vindt eigenlijk geen vakinhoudelijke afstem-
ming plaats. ("De bovenbouw is nauwelijks betrokken bij hetgeen in de onderbouw 
geschiedt"). We hebben ook naar het belang van het maken van afspraken 
gevraagd. Achtereenvolgens luidden de antwoorden van de docenten: leer-
stofplanning en zorgen voor afstemming tussen parallelklassen. Ook bij de sectie 
wiskunde worden afspraken over vakinhouden in parallelklassen gemaakt. Vooral 
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de methode is hierbij richtinggevend. Deze afspraken worden volgens een docent 
vooral "tussen neus en lippen door" gemaakt. (''Doe jij dit, dan doe ik dat") Voor de 
horizontale afstemming is volgens de docenten het Rijksleeiplan van belang. De 
belangrijkste redenen om afspraken te maken luiden: uniformiteit naar ouders en 
leerlingen toe, nadenken over zaken die je als vanzelfsprekend aanneemt. Uit de in­
terviews komt naar voren dat in de sectie geschiedenis vrij veel wordt overlegd. Dit 
overleg betreft de volgende aspecten: afspraken over leerstof, proefwerken, 
schoolonderzoeken, didactische werkvormen, aanschaf bibliotheekliteratuur, 
normering, methodes en dergelijke. In het plenaire overleg wordt over doelen van 
het vak gesproken. Uit de gesprekken met enkele docenten geschiedenis werd 
duidelijk, dat het voor hun vak moeilijk is om tot overeenstemming te komen voor 
wat betreft de basisstof. Om die reden hanteert men ook de regel: basisstof is de 
stof uit het boek. Afspraken worden gemaakt vanwege de gewenste gezamenlijke 
verantwoordelijkheid ten opzichte van de leerlingen; de vorming van beleid en het 
minimaliseren van de verschillen in vakinhoudelijke opvattingen. 
De manier waarop de vakinhoudelijke afstemming binnen school В tot stand 
komt, verschilt volgens de rector per sectie. In de sectie Nederlands maakt men 
naast de methodekeuze, afspraken binnen de lagen (brugklas 1 t/m 3 en bovenbouw 
4 t/m 6) over gemeenschappelijke proefwerken, programma per klas, stofafbake-
ning, leerplan, taakverdeling, doelen, differentiatie, en dergelijke. Over didactische 
werkvormen worden geen afspraken gemaakt. Deze afstemming vinden docenten 
niet nodig en ook niet wenselijk. De respondenten is gevraagd naar het belang van 
het maken van afspraken. Achtereenvolgens luidden de antwoorden: coördinatie is 
belangrijk, anders is een doelstellingendiscussie zinloos; komen tot inhoudelijke 
overeenstemming; het biedt inspiratie en leidt tot coördinatie; effectief verdelen van 
de pijn. De sectie wiskunde regelt betrekkelijk autonoom het wiskundeonderwijs. 
Elk jaar worden er vaste afspraken gemaakt (jaarplanning) over de verdeling van 
lessen, methode, onderwerpen uit de methode, de momenten waarop getoetst 
wordt, en dergelijke. Andere afspraken worden zoveel mogelijk in het horizontale 
overleg (binnen het kader van de jaarplanning) gemaakt. De reden waarom afspra-
ken gemaakt worden zijn: de schoolleiding verwacht een uitspraak van de sectie; 
komen tot een eenheid; goede planning; tijdsbesparing; overeenstemming; afstem-
ming; steun; verrijking; uniformiteit; efficiency. In de sectie geschiedenis probeert 
men de coördinatie van vakinhouden tot een minimum te beperken (door middel van 
jaarprogramma's). De keuze van de methode draagt in die zin ook bij tot af-
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stemming. Deze afstemming is echter marginaal, zo merkt een docent op. ("De 
coördinatie vindt uitsluitend plaats bij het moment van toetsing en niet in de les-
opbouw"). Dit legt de vinger al op een zere plek. Door de "scheiding van geesten" 
zoals een docent dat noemt, vindt er hooguit afstemming in de lagen plaats. Om tot 
een meer verticale afstemming te komen is veel nodig. Genoemd worden: het ma-
ken van vakwerkplannen en een actiever ondersteuning van de schoolleiding. 
Afspraken worden gemaakt vanwege de gewenste gezamenlijke verantwoordelijk-
heid ten opzichte van de leerlingen; zicht op eigen functioneren binnen de school en 
sectie en om verschillen in vakinhoudelijke opvauingen te minimaliseren. 
De leden van de vaksecties binnen school С streven in zekere mate naar het 
creëren van één lijn voor het te geven onderwijs, naar een afstemming van de vak-
inhouden en/of vakdidactieken. Als reden hiervoor geven de respondenten aan, dat 
deze lijn belangrijk is voor de leerlingen, de leerlingen willen duidelijkheid en 
continuïteit. De vakinhoudelijke en vakdidactische afstemming wordt verkregen 
door middel van het overleg over vakinhouden en vakdidactiek. Het overleg vindt 
plaats binnen de drie eerder onderscheiden vormen van overleg, namelijk het ple-
naire overleg en het formele en informele deeloverleg tussen docenten. Het deelo-
verleg vindt vooral plaats tussen docenten van parallelklassen. 
Door het maken van plenaire afspraken weten de sectieleden van leerjaar tot 
leerjaar wat de leerlingen hebben gekregen aan leerstof. Vooral het gezamenlijk 
maken van afspraken met betrekking tot het brugjaar wordt door de respondenten 
belangrijk gevonden, omdat in principe iedere docent daar wel eens les geeft of zou 
kunnen geven. 
De afspraken met betrekking tot vakinhouden en vakdidactiek die binnen het 
plenaire overleg gemaakt worden, moeten een kader scheppen voor het deeloverleg. 
Bijvoorbeeld binnen de sectie Nederlands worden er plenair afspraken gemaakt 
over de keuze van de leerstof uit de methode en wat wel en wat niet behandeld moet 
worden binnen de lessen; dit wordt binnen het deeloverleg verder uitgewerkt. In de 
vaksectie wiskunde wordt binnen het plenair overleg per leerjaar mavo, havo en 
atheneum afgesproken wat wel of niet behandeld zal worden. In later deeloverleg 
wordt gekeken of datgene wat afgesproken is, ook haalbaar is. Tevens wordt daar, 
gezien wat er tot nu toe gedaan is, bekeken wat het minimum haalbare is. Alle sec-
tieleden leggen aan het eind van het schooljaar schriftelijk vast waar men gebleven 
is. Een keer per jaar wordt er in de vaksectie geschiedenis binnen het plenair over-
leg een vakinhoudelijk programma besproken waarover afspraken worden ge-
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maakt. Deze afspraken zijn globaal en dienen als een kader voor de docenten, zodat 
ze desgewenst binnen deeloverleg nader in te vullen zijn. Deze afspraken worden 
schriftelijk vastgelegd. Binnen deeloverleg tussen docenten van parallelklassen 
worden afspraken gemaakt onder andere over de normering en het tempo. Verder 
worden er binnen de vaksectie Nederlands ook afspraken gemaakt met betrekking 
tot de literatuurlijsten. Als een docent een literatuurlijst goedgekeurd heeft, dan kan 
een andere docent deze literatuurlijst niet alsnog afkeuren. Ook met betrekking tot 
grammatica zijn er vaste afspraken over wat wel of niet behandeld zal worden. 
Binnen de drie secties worden ook afspraken gemaakt over de stofgebieden van 
het schoolonderzoek. Het schoolonderzoek wordt drie keer per jaar gehouden. 
Naast het schoolonderzoek en de centrale proefwerken worden er binnen het 
funderend onderwijs gemeenschappelijke proefwerken gehouden. Deze gemeen-
schappelijke proefwerken zijn facultatief en eigenlijk niet bedoeld voor een cijfer dat 
meetelt voor het rapport, maar ze hebben een diagnostische functie. Gemeenschap-
pelijke en centrale proefwerken vereisen een zekere mate van afstemming tussen 
sectieleden. Zo worden er binnen de secties Nederlands en wiskunde binnen het 
eigen deeloverleg afspraken over de normering van het gemeenschappelijke proef-
werk gemaakt, bij geschiedenis levert het maken van afspraken met betrekking tot 
de normering problemen op. Ook worden er in verband met het centrale proefwerk 
afspraken gemaakt over het tempo van de te behandelen leerstofgebieden. Centrale 
proefwerken binnen de sectie wiskunde kunnen per docent op verschillende tijds-
tippen worden gegeven. Als een docent meer tijd nodig heeft dan zijn collega's dan 
houdt hij het centrale proefwerk later. Vooral in de onderbouw vindt er deeloverleg 
plaats tussen docenten van parallelklassen om tot afstemming te komen. Een be-
langrijke rol speelt hierbij het centrale proefwerk binnen de brugklas en funderend 
onderwijs. In de bovenbouw worden geen gemeenschappelijke proefwerken gege-
ven. Een betere structurering van het overleg zou het maken van afspraken en de 
daaruit voortvloeiende afstemming kunnen bevorderen. Afspraken binnen de sectie 
moeten leiden tot afstemming. Volgens een respondent uit de sectie geschiedenis is 
een voordeel van het maken van afspraken, dat docenten daardoor de kans krijgen 
het "vastgeroeste" stramien te verlaten. De afstemming kan zowel horizontaal als 
verticaal zijn. Onder horizontale afstemming verstaan we dan bijvoorbeeld de af-
stemming binnen een jaarlaag en/of parallelklas. Verticale afstemming is de af-
stemming tussen verschillende jaarlagen. 
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Uit de interviews blijkt dat de afstemming veelal horizontaal is. Verticaal wor-
den er nagenoeg geen afspraken gemaakt. Volgens een respondent uit de sectie 
wiskunde komt dit door het geringe plenaire overleg binnen de sectie. Binnen de 
sectie geschiedenis staan afspraken vaak wel op de agenda van het plenair overleg, 
maar ze komen soms niet aan de orde omdat de vergadertijd verstreken is. De 
afspraken die gemaakt worden hebben betrekking op de keuze van leerstof. Binnen 
de onderbouw en dan met name tussen docenten van parallelklassen worden 
afspraken gemaakt over basisstof. De afspraken die binnen dceloverleg gemaakt 
zijn, worden meestal niet teruggekoppeld naar de niet betrokken sectieleden. Alleen 
in de sectie Nederlands is de vaksectievoorzitter meestal aanwezig bij dceloverleg, 
zij deelt de genomen besluiten mede aan andere sectieleden. In de secties wiskunde 
en geschiedenis is de terugkoppeling van het dceloverleg naar het plenaire overleg 
minder duidelijk geregeld. Dit zou nadelige gevolgen kunnen hebben voor de 
verticale lijn binnen de onderscheiden vaksecties. 
We hebben de respondenten gevraagd of al dan niet sectieafspraken worden 
gemaakt, waar deze afspraken betrekking op hebben en tussen wie deze afspraken 
gemaakt worden. De afspraken binnen de vaksectie geschiedenis hebben betrekking 
op de stof per leerjaar, de methode, de opvang van nieuwe docenten, vakinhoude-
lijke zaken, gemeenschappelijke proefwerken en de stof. Uit de interviews blijkt dat 
over doelen en werkvormen geen afspraken gemaakt worden. Het maken van 
afspraken over de nonnering is soms problematisch, dit is met name van toepassing 
op de sectie geschiedenis. Het kan gebeuren dat binnen parallelklassen de ene do-
cent vieren geeft voor iets waar de andere docent zessen voor geeft. Respondenten 
uit de sectie geschiedenis zijn van mening dat het belangrijk is om afspraken te ma-
ken vanwege de volgende redenen: ze leiden tot zelfcontrole, werklastvermindering 
en betere contacten, ze vergemakkelijken het roosteren en het verdelen van de lesu-
ren, het aanschaffen van materiaal verloopt meer gecoördineerd. Er vindt door het 
maken van afspraken een betere stofafbakening plaats met meer duidelijkheid en 
een betere afstemming en samenwerking. Een respondent is van mening dat 
afspraken leiden tot onderwijskundige verbeteringen en een verbetering van de 
sfeer. Uit de antwoorden van de respondenten blijkt dat de sectieafspraken zowel 
tussen docenten van opeenvolgende als van parallelklassen gemaakt worden. 
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3.11.6 De autonomie van het vaksectielid 
Met betrekking tot de autonomie hebben we in 2.6 twee vormen van autonomie 
onderscheiden: inteme en functionele autonomie. Verbonden met het autonomie-
concept is de invloedsverdeling binnen de vaksectie, met name is hier de invloed 
van de individuele docent van belang. We zullen aandacht aan de autonomie be­
steden aan de hand van onderzoeksvraag 2e: Hoe autonoom is de docent en op 
welke wijze werkt de individuele docent samen met andere docenten? 
De docenten van school Λ hebben een relatief grote interne autonomie in het 
lesgeven. Een 'inbreuk' op deze autonomie maken de ingestelde gemeenschappe­
lijke proefwerken ("Aan de afspraken met betrekking tot de samenstelling van de 
gemeenschappelijke proefwerken is elk sectieUd gebonden") en mogelijkerwijs het 
differentiatieproject dat plaatsvond ("Daarin werden doelstellingen geformuleerd, 
stap voor stap aangegeven wat er gebeuren moet, hoe lang en welke didactische 
werkvormen er gehanteerd moeten worden"). In alle andere gevallen zijn de sectie­
leden autonoom ("De basiszaken kun je omschrijven, de uitwerking niet") of ("Wat 
je er uiteindelijk van maakt is je privé beslissing"). 
De respondenten uit de sectie Nederlands zijn van mening dat ze zelf kunnen 
bepalen welke onderwerpen zij tijdens hun lessen behandelen; welke concrete leer-
stof zij aanbieden en welke werkvormen zij hanteren. Hoeveel tijd zij aan de ver-
schillende onderdelen besteden en aan welke normen en eisen de leerprestaties van 
leerlingen moeten voldoen, zijn zaken waarin de docenten denken minder autonoom 
te zijn. De antwoorden van de sectie geschiedenis geven aan dat er weinig duide-
lijkheid bestaat over de autonomie van de docenten. De wens om in bepaalde zaken 
autonomer te zijn is in de sectie Nederlands het grootst; bij geschiedenis bestaat er 
geen verschil met de feitelijke situatie. 
Volgens de rector uit school В hebben de docenten van zijn school een grote 
autonomie in het lesgeven. De schoolleiding probeert op deze autonomie zo weinig 
mogelijk inbreuk te maken ("Leerkrachten zijn zeer alert als het om hun autonomie 
gaat"). Voor de schoolleiding betekent dit dat zij vooral taktisch en strategisch moet 
handelen, waarvan de docenten zich goed bewust zijn ("Ik denk dat de leerkrachten 
soms gelijk hebben als ze zeggen dat er wat meer achter zit dan de schoolleiding 
zegt"). 
De docenten van de vaksectie Nederlands hebben binnen het kader van de ge­
maakte afspraken een zekere autonomie, zo blijkt uit de gesprekken. Een uitzonde­
ring hierop zijn de gemeenschappelijke proefwerken. ("Aan de afspraken met be-
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trekking tot de samenstelling van de gemeenschappelijke proefwerken is elk 
sectielid gebonden"). Hierop is ook eenvoudig controle mogelijk. Naar de mening 
van een respondent werken de docenten binnen de bovenbouw autonomer dan in de 
onderbouw. Dit blijkt vooral uit het feit dat in de onderbouw veel meer gecoördi-
neerd moet worden dan in de bovenbouw (waar ze te maken hebben met tentamens 
en -vastliggende- examermormen). 
Ook in de sectie wiskunde is de autonomie van de docenten gebonden aan de 
afspraken die er gemaakt zijn. Net als in de sectie Nederlands kent deze autonomie 
duidelijke grenzen als het om gemeenschappelijke proefwerken gaat. Voor deze 
sectie kan daaraan het "hanteren van herkansingen" toegevoegd worden. 
De autonomie binnen de sectie geschiedenis is volgens een docent ("gelukkig") 
zea groot. Er wordt wel gestreefd naar een gemeenschappelijke verantwoordelijk-
heid voor het geschiedenisonderwijs, maar dat gaat niet van een leien dakje ("Dit 
roept weerstand bij de bovenbouw op"). Ook bij deze sectie komt naar voren dat er 
ten aanzien van de gemeenschappelijk te houden proefwerken harde afspraken 
worden gemaakt. De respondenten uit de sectie Nederlands zijn van mening dat ze 
zelf kunnen bepalen welke onderwerpen zij tijdens hun lessen behandelen; welke 
concrete leerstof zij aanbieden; en welke werkvormen zij hanteren. Hoeveel tijd zij 
aan de verschillende onderdelen besteden en aan welke normen en eisen de 
leerprestaties van leerlingen moeten voldoen, zijn zaken die niet door de individuele 
docent zelf bepaald kunnen worden. De sectie wiskunde wijkt van dit beeld 
nauwelijks af, behoudens de eerste taak. Hier komt duidelijk naar voren, dat de 
onderwerpen die in de les behandeld worden vastliggen. De reden hiervoor zou 
kunnen liggen in de aard van het vak. De antwoorden van de geschiedenissectie 
geven aan, dat er weinig eenduidigheid bestaat over de autonomie van de docenten. 
Er bestaat weinig discrepantie tussen de feitelijke en de gewenste autonomie bij de 
secties Nederlands en wiskunde, en al helemaal niet bij de sectie geschiedenis. 
Daarbij kan aangetekend worden, dat er géén terrein is waarop de gewenste mate 
van autonomie bij alle drie de secties gelijk is. Het zal dan niet gemakkelijk zijn een 
uniform schoolbeleid in deze te voeren. 
Het algemene beeld op grond van de interviews is dat de docent uit school С 
autonoom is binnen het kader dat door de sectie is aangegeven. Als een docent bui­
ten dat kader treedt dan kan hij, volgens de conrector, gecorrigeerd worden door de 
andere sectieleden. In de sectie Nederlands zijn de afspraken binnen het jaarplan 
bindend. De afspraken zijn vrij globaal geformuleerd om sectieleden speelruimte te 
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geven: de docenten willen een eigen beslissingsruimte hebben. Daarom worden de 
afspraken binnen de sectie opgevat als basisafspraken, waarbinnen de docent zijn 
eigen invulling kan geven. De sectieleden zijn van mening, dat in tegenstelling tot 
andere vakken zoals bijvoorbeeld wiskunde, niet alles strikt vastgelegd kan wor-
den. De sectieleden zijn vrij in de keuze van de doelen en didactische werkvormen, 
hierover worden geen afspraken gemaakt, wel komt in de sectie Nederlands binnen 
het sectieoverleg aan de orde wat docenten moeten bereiken en er wordt tevens bin-
nen informeel overleg over didactische werkvormen gesproken. De prioriteiten en 
accenten van docenten met betrekking tot het vak komen tot uiting in de keuze van 
de methode. De docenten binnen de drie secties zijn autonoom in de wijze waarop 
de leerstofgebieden uit de methode behandeld worden. Er worden geen afspraken 
gemaakt tussen docenten van opeenvolgende klassen. Wel worden er binnen de 
sectie wiskunde vanuit de bovenbouw richtpunten geformuleerd, waar de onder-
bouw naar toe kan werken. De afspraken die binnen plenair overleg in de drie sec-
ties gemaakt zijn worden wel schriftelijk vastgelegd, maar dan in de vorm van een 
besluitenlijst 
De afspraken binnen deeloverleg, bijvoorbeeld tussen parallelklassen, worden 
binnen de secties wiskunde en geschiedenis niet vastgelegd; ze zijn vaak informeel; 
dit in tegenstelling tot wat binnen de sectie Nederlands gebeurt. Binnen het funde-
rend onderwijs bezitten de docenten minder speelruimte aangezien de afspraken 
daar binnen projectverband worden gemaakt (intersectioneel) en voor een jaar bin-
dend zijn. De controle op het nakomen van sectieafspraken binnen de secties is in-
formeel. De docenten houden zich strikt aan de afspraken met betrekking tot de 
examenstof, centrale proefwerken en de schoolonderzoeken, maar voor de andere 
afspraken is de controle op (het houden van) afspraken zoals een respondent het 
uitdrukt, zo flexibel als elastiek. Dit wordt ook als gewenst ervaren, de docenten 
hebben deze speelruimte nodig. Het funderend onderwijs stelt meer eisen aan het 
handelen van de docent en de speelruimte van de docent is er beperkter. De res-
pondenten is gevraagd naar de mate waarin sectieleden individueel of samen be-
slissingen nemen met betrekking tot vakinhouden en vakdidactiek. We kunnen 
concluderen dat de docenten zich tamelijk autonoom achten in hun besluitvorming. 
De scores geven aan dat veelal naar hun eigen inzicht besloten wordt. Het beeld met 
betrekking tot de gewenste situatie wijkt daarvan enigszins af, in die zin dat "het 
samen bepalen" meer de voorkeur geniet 
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3.11.7 Enkele concluderende opmerkingen 
Op grond van de interviews met de respondenten uit de negen onderzochte vaksec-
ties kunnen we vaststellen, dat er globaal gesproken twee manieren van vakinhou-
delijke afstemming te onderscheiden zijn. De eerste vorm gebeurt via het plenaire 
overleg, we noemen dit de verticale afstemming. De tweede vorm geschiedt voor 
het merendeel via het dceloverleg. Vaak gaat dit tussen docenten van parallelklassen 
die afspraken maken over het te geven onderwijs. Deze vorm van afstemming be-
noemen we als het horizontale overleg. De indruk bestaat dat de verticale afstem-
ming meer de functie heeft om tot een kader te komen, terwijl de feitelijke afstem-
ming horizontaal plaatsvindt door het maken van afspraken tussen docenten van 
parallelklassen. Uit de interviews komt tevens de indruk naar voren dat er wel ver-
schillen tussen vaksecties zijn over de scholen heen. Zo blijkt dat de verticale 
afstemming binnen de vaksectie wiskunde in zekere mate overal aanwezig is en dat 
de afstemming meer gericht is op het horizontaal afstemmen. In de secties Neder-
lands en geschiedenis moet de verticale afstemming meer expliciet bereikt worden. 
Al met al hebben we de indruk dat de horizontale afstemming binnen de secties de 
meeste aandacht krijgt. 
We onderscheiden in 2.6 twee vormen van autonomie: de functionele autonomie 
en de inteme autonomie. Het spreekt vanzelf dat beide vormen van autonomie met 
elkaar verbonden zijn. Docenten van parallelklassen en docenten van opeen-
volgende klassen zijn in zekere zin van elkaar afhankelijk. Op grond van de inter-
views kunnen we concluderen dat de functionele autonomie van docenten van 
opeenvolgende klassen redelijk groot is, terwijl de functionele autonomie tussen 
docenten van parallelklassen geringer is. Dit kan verklaard worden doordat er 
vooral tussen docenten van parallelklassen afspraken gemaakt worden. De interne 
autonomie van de docenten binnen de afspraken varieert per vaksectie en varieert 
tevens binnen de vaksecties. De geïnterviewde docenten geven allen aan dat ze een 
zekere mate van speelruimte willen hebben. Het werken met gemeenschappelijke 
proefwerken beperkt echter zowel de functionele als de interne autonomie, omdat 
docenten afspraken moeten maken omtrent de keuze van de basisstof. 
Uit de casestudieresultaten komt naar voren dat de autonomie van de docent 
binnen de sectieafspraken en de vakinhoudelijke en vakdidactische samenwerking 
twee zijden van één medaille zijn. De indruk bestaat dat naarmate de samenwerking 
binnen de vaksectie toeneemt, dat wil zeggen de functionele autonomie afneemt, de 
interne autonomie ook zal gaan afnemen. De afname van de interne autonomie is 
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echter wel begrensd. Veel docenten merkten op, dat er een zekere mate van speel-
ruimte met betrekking tot het feitelijke lesgeven aanwezig is en dat dit ook wenselijk 
is. We kunnen hieruit concluderen dat vooral de inperking van de interne autonomie 
begrensd is. 
3.12 De relatie van de vaksectie met andere organen 
Centraal in deze paragraaf staat de organisatorische inbedding van de vaksectie in de 
schoolorganisatie en daarmee verbonden de invloed van de omgeving op de vak-
sectie. In 2.8 hebben we aandacht besteed aan de invloed van de omgeving op het 
functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. In deze paragraaf zullen 
we aan de hand van onderzoeksvraag 3: "Welke relatie heeft de vaksectie met de 
andere organen binnen de schoolorganisatie?" aandacht besteden aan de relaties die 
de vaksecties onderhouden met: de schoolleiding, andere secties en andere geledin-
gen binnen de school. 
3.12.1 De relatie met de schoolleiding 
De relatie van de onderzochte vaksecties binnen school A met de directie laat zich 
duidelijk afleiden uit de twee formele communicatiekanalen die er tussen deze orga-
nen bestaan. Het eerste kanaal is het scctiehoofdenoverleg. Dit overleg, zo zagen 
we, komt één keer in de twee maanden bijeen onder voorzitterschap van de rector. 
Het tweede kanaal dat genoemd mag worden, loopt via de conrectoren van de afde-
lingen. Bij problemen van allerlei aard kan de docent of de sectie bij hen terecht. 
De invloed die de schoolleiding op het functioneren van de sectie heeft, kan op 
verschillende wijzen uitgeoefend worden. Eén van de sectieleden Nederlands bij-
voorbeeld is tevens lid van de schoolleiding. Op deze wijze kan hij als conrector de 
standpunten van de schoolleiding voorzichtig laten doorsijpelen. Soms gebeurt dat 
expliciet, zoals het voorbeeld van het instellen van gemeenschappelijke proefwerken 
aantoont: de schoolleiding probeerde daardoor het vakinhoudelijk overleg te stimu-
leren. Ook via voorzieningen kan de schoolleiding haar invloed doen gelden, zo 
bleek uit de interviews. Door het verlenen van ondersteuning aan activiteiten 
(differentiatieproject), het geven van faciliteiten, geld en materialen, maar ook door 
bepaalde dingen niet te geven, kan zij indirecte invloed aanwenden. Van evident 
belang voor de relatie met de schoolleiding blijkt de persoonlijke relatie te zijn van 
de sectieleden met de schoolleiding, en de mate waarin sectieleden persoonlijke ini-
tiatieven ondernemen om het sectiebeleid te kunnen uitvoeren. Het beleid van één 
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sectie kan botsen met het beleid van andere secties of met het beleid van de 
schoolleiding. Goede contacten van individuele sectieleden met de schoolleiding 
kunnen het mogelijk maken dat het sectiebeleid uitgevoerd wordt. 
Dal hierbij andersoortige problemen (dubbele loyaliteit van de sectievoorzitter) kun­
nen optreden zal duidelijk zijn. 
In het schoolwerkplan van school В vinden we een taakverdeling van de 
schoolleiding Hiermee kunnen we een beeld krijgen van het takenpakket van de 
schoolleiding. Uit alle gesprekken kwam naar voren dat de schoolleiding in relatie 
tot de sectie het meest bezig is met het scheppen van organisatorische kaders waar­
binnen de secties kunnen werken. De relatie tussen de schoolleiding en de sectie 
Nederlands laat zich volgens een respondent het best uitdrukken door de benaming 
die de schoolleiding vroeger had, nl. dagelijkse leiding. Vertaald naar de praktijk 
betekent dit voor de schoolleiding dat zij 'alleen maar hoeft te zorgen dat de som der 
delen loopt', kortom dat zij organisatorische kaders (voorzieningen) schept en 
weinig bemoeienis heeft met vakinhoudelijke zaken. ("Ik laat me door een conrector 
niet vertellen dat ik moet gaan ontleden in de tweede klas"). Het enige waarover de 
schoolleiding mag meepraten, vindt men, is of de doelstellingen van het vak 
overeen komen met die van de school. ("Een stukje identiteitsbewaking"). Naast de 
voorzieningen (indirecte invloed) heeft de schoolleiding via het personeelsbeleid 
indirecte op vakspecifieke zaken. Dit gebeurt overigens wel in nauwe samenwer­
king met de vaksectievoorzitter. Wil de schoolleiding veranderingen in de sectie 
doorvoeren, dan moet zij dit niet vakinhoudelijk, maar onderwijskundig doen zo is 
de mening van docenten. Zij kan b.v. een discussie over een heterogene bmgperi-
ode initiëren en zo via de Algemene Leraren Vergadering (daarover later meer) haar 
invloed laten gelden. Als je daar over vakspecifieke zaken gaat praten, zo is de er-
varing, dan krijg je alleen maar conflicten, (b.v. over ontleden in het talenoverleg) 
De relatie van de sectie Nederlands uit school С met de directie is naar de me­
ning van de respondenten op te vatten als een vorm van wederzijdse beïnvloeding. 
Dit blijkt bijvoorbeeld bij het vaststellen van sectiebudget; de vaksectie krijgt van de 
directie een bepaald budget voor de "normale" sectieactiviteiten, maar soms is er 
extra geld nodig voor zaken die buiten het reguliere budget vallen. Voor het 
verkrijgen van déze financiële middelen, is de sectie afhankelijk van de toestem-
ming van de directie. Het verkrijgen van deze extra middelen is eigenlijk een soort 
privilege, iets extra's. De sectie moet dus de directie weten te beïnvloeden, op haar 
beurt kan de directie voor het verlenen van een privilege eisen stellen aan sectie. 
95 
Het aanstellen van docenten door de schoolleiding laat ook de wederzijdse beïn-
vloeding zien; de sectie adviseert namelijk bij de benoeming van docenten, terwijl 
de schoolleiding uiteindelijk de beslissing neemt ten aanzien van het benoemings-
voorste! aan het bevoegd gezag. De directie heeft niet echt greep op de docenten, 
vergaande maatregelen kunnen de docenten bijelkaar drijven en de verhouding met 
de directie nadelig beïnvloeden. Maar deze maatregelen van de directie kunnen het 
functioneren als samenwerkingsverband positief beïnvloeden: de sectie heeft 
opeens een "gemeenschappelijke vijand" en moet een gezamenlijke strategie beden-
ken. Ook bij de relatie met de directie speelt de autonomie van de sectie en de sec-
tieleden een belangrijke rol. Er is een aantal besluitvormingsgebieden die binnen de 
autonomie van de sectie vallen, zoals de taakverdeling binnen de sectie. De directie 
heeft daar geen directe invloed op. Wel kan ze bepaalde taken stimuleren door de 
docent er taakuren voor te geven. De aanwezigheid van directieleden die tevens 
sectielid zijn, kan het sectieoverleg soms nadelig beïnvloeden. Bijvoorbeeld, tij-
delijk aangestelde docenten hebben soms weinig behoefte om in de aanwezigheid 
van een directielid, dat tevens sectielid is, hun problemen te gaan bespreken, 
aangezien deze collega mede moet beslissen over het al of niet voorstellen tot het 
verlenen van een vaste aanstelling. Uit de interviews blijkt dat de aanwezigheid van 
een (onderwijskundig) conrector het functioneren van de sectie positief kan beïn-
vloeden: deze functionaris heeft een belangrijke taak met betrekking tot het onder-
wijsbeleid van de vaksectie. De onderwijskundige conrector heeft een initiërende en 
stimulerende functie, vooral met betrekking tot onderwijskundige zaken. 
Het onderwijsbeleid is het terrein van de vaksectie. De directie heeft daar weinig 
invloed op. Voorbeelden van onderwijsbeleid zijn: de keuze van de methode, de 
keuze van vakinhouden en de inhoud van sectieafspraken. Volgens een respondent 
uit de sectie geschiedenis is echter deze vakinhoudelijke autonomie van de sectie 
betrekkelijk. De sectieleden en de directie werken voor een algemeen belang en het 
belang van de sectie is daarmee een deelbelang. Een te grote autonomie van de sec-
tie op velerlei gebieden zou volgens een respondent schadelijk zijn voor het school-
belang. Vakinhoudelijk heeft de directie dus geen directe invloed, maar wel met be-
trekking tot het voorzieningenbeleid. Excursies moeten bijvoorbeeld door de di-
rectie worden goedgekeurd. Volgens een respondent uit de sectie geschiedenis pro-
beert de directie steeds meer zaken bij te sturen. Volgens hem wil de directie komen 
tot meer controle, analyse en observatie. Als we naar de samenstelling van de di-
rectie kijken dan kunnen we constateren dat drie leden afkomstig zijn uit de sectie 
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wiskunde en één uit de sectie Nederlands. Deze secties zijn daardoor soms wat eer-
der op de hoogte van zaken betreffende de school. Doordat er sectieleden in de di-
rectie zitten, heeft de sectie natuurlijk meer invloed op het schoolbeleid dan secties 
zonder directieleden. Omgekeerd heeft de directie weer meer invloed op secties met 
directieleden. Bijvoorbeeld, de vaksectie wiskunde voelde er weinig voor om in-
formatica te verzorgen, maar deze sectie is toch door de directie overgehaald om dit 
wel te doen. Het feit dat de conrector lid van de sectie wiskunde is, heeft de 
besluitvorming in de sectie beïnvloed. 
Wil er wederzijdse beïnvloeding mogelijk zijn, dan moet er ook overleg en/of 
inforrnatieuitwisseling zijn. Naar de mening van de conrector kent de directie ei-
genlijk geen formeel overleg met de sectie, de informatievoorziening gebeurt infor-
meel. Sturing en beheersing van het schoolbeleid door de sectie vindt vaak infor-
meel plaats, bijvoorbeeld door informele contacten met directie en andere verant-
woordelijke organen, zoals de medezeggenschapsraad. De bijdrage van de sectie 
aan de besluitvorming op directieniveau gebeurt via het geven van advies, maar dit 
advies is vrijblijvend. De invloed van de secties neemt volgens een respondent uit 
de sectie geschiedenis wel toe, maar is dan beperkt tot personele en materiële voor-
zieningen, bijvoorbeeld benoemingen, afvloeiingen, het beoordelen van nieuwe 
docenten etc. 
De respondenten uit de drie secties vinden het gewenst dat de sectie meer in-
vloed zou krijgen op het benoemingsbeleid, bijvoorbeeld door het hebben van het 
vetorecht bij een aanstaande benoeming. De directie organiseert veel activiteiten zo-
als scholing, discussie etc. voor onder andere nieuwe leraren. De directie probeert 
op de hoogte te zijn van het functioneren van sectieleden en in het geval van pro-
blemen worden er maatregelen getroffen. Zo wordt wel eens aan de sectievoorzitter 
gevraagd conigerend op te treden ten aanzien van het functioneren van een bepaalde 
docent. 
Als we naar de taken kijken die de schoolleiding zou moeten uitvoeren volgens 
de respondenten, dan zouden deze taken zich vooral moeten richten op het 
voorzieningenbeleid, dat wil zeggen zorgen dat het materiaal er is, bord en krijt, een 
lesrooster, dat de entourage zodanig is dat de docent les kan geven. Verder zijn de 
respondenten uit de sectie Nederlands van mening dat de schoolleiding moet zorg-
dragen voor de externe contacten, het enthousiasmeren van de docenten, het bege-
leiden van de docenten bij problemen met leerlingen en/of ouders, het ondersteunen 
bij personeelskwesties, het organiseren van de examens. De schoolleiding mag in-
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vloed uitoefenen op het functioneren van de vaksectie als dat niet goed is. Echter, 
als de sectie wel goed functioneert, dan wordt het beïnvloeden als ongewenst er-
varen. 
3.12.2 De relatie met andere secties 
In 2.8.2 hebben we interne en externe beïnvloeders van de vaksectie onderschei-
den. In de voorgaande paragraaf hebben we aandacht aan de invloed van de 
schoolleiding besteed. We zullen nu ingaan op andere vaksecties als beïnvloeders 
van het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. 
Volgens de geïnterviewde conrector uit school A bestaat er fonneel geen con-
tact tussen de verschillende secties. De geïnterviewde sectieleden bevestigen dit. 
Een uitzondering hierop vormen de incidentele projecten (differentiatieproject, ex-
cursies) en de sporadische samenwerking die berust op toevalligheden (Mozart, een 
geschiedenis-muziekcoöperatie) of op noodzaak (een klacht van de sectie natuur-
kunde over de slechte rekenvaardigheden van de leerlingen). Als er echt samenge-
werkt wordt, dan komt dat volgens een docent door persoonlijke initiatieven van 
een (groep) docent(en). Een andere docent geeft aan dat door een gebrek aan de jui-
ste voorzieningen (ongelijke uren) de intersectionele samenwerking moeilijk te re-
aliseren zal zijn. Ondanks het bovenstaande beeld wordt samenwerking met andere 
secties in alle gevallen als wenselijk ervaren. Nog duidelijker kwam overigens naar 
voren dat het ontbreken van overleg als tamelijk problematisch werd gezien. 
De gebieden waarop en de vakken waarmee samengewerkt zou moeten worden 
verschillen per sectie. In de sectie Nederlands worden genoemd: expressie vakken 
en maatschappijleer. Wiskunde (twee respondenten) noemt de vakken: natuur-
kunde, scheikunde en biologie. De sectie geschiedenis zou meer willen samenwer-
ken met de secties aardrijkskunde, economie, talen en maatschappijleer. De gebie-
den waarop men wil samenwerken verschillen ook. Nederlands noemt: literatuur, 
projecten, grammatica, leerstof. Wiskunde: afstemming leerstof. Geschiedenis: in-
houd leerstof. De enige manier waarin de intersectionele relatie voor elke sectie 
formeel tot uitdrukking komt, is misschien het sectievoorzittersoverleg. Aangezien 
we dit overleg in een andere paragraaf hebben besproken, zullen we hierop nu niet 
meer ingaan. 
De intersectionele relaties binnen school В zijn op tweeërlei wijze geformali-
seerd. Allereerst is er een talenoverleg; daarnaast bestaat een overleg exacte vakken. 
Deze werkgroepen zijn tot stand gekomen mede op initiatief van de schoolleiding. 
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Vanuit haar "helikopterperspectief' signaleerde zij enige malen problemen bij sec-
ties, waarvan de aard - op de keper beschouwd - gemeenschappelijk was. Als 
structurele oplossing daartoe werd een platform geschapen waar de problemen be-
sproken en opgelost zouden kunnen worden. De zaken die binnen dit overleg aan 
de orde zijn geweest, worden teruggekoppeld naar het sectieberaad. Uit het boven-
staande blijkt dat er voor het vak geschiedenis eigenlijk formeel weinig 
(intersectioneel) geregeld is. Eerder, in paragraaf 2.4, is gebleken dat het overleg 
met andere secties -mede wellicht om deze reden- als problematisch wordt ervaren. 
Er zijn wel individuele pogingen om enige afstemming met andere 
(maatschappij) vakken te bewerkstelligen. Veel projecten berusten daarom ook, 
volgens een docent, op toevalligheid. Samenwerking met andere secties wordt in 
alle gevallen als wenselijk ervaren. De gebieden waarop en de vakken waarmee 
samengewerkt zou moeten worden, verschillen per sectie. In de sectie Nederlands 
worden de volgende vakken genoemd: talen, tehatex, en geschiedenis. Wiskunde 
noemt de vakken: natuurkunde, scheikunde en biologie, economie, informatica. De 
geschiedenissectie zou tot slot meer willen samenwerken met de secties aard-
rijkskunde, biologie, Nederlands en maatschappijleer. De gebieden waarop men wil 
samenwerken verschillen ook. Nederlands noemt: literatuur, talen, projecten, 
grammatica, leerstof. Wiskunde: cijferproblematiek, motivatieproblemen, coördi-
natie leergebieden, afstemming, differentiatie. Geschiedenis: vakkenintegratie, 
projectonderwijs, didactiek en methodiek, leerlingenproblcmatiek. 
Een andere manier waarop de intersectionele relatie voor elke sectie formeel tot 
uitdrukking komt, is het sectieleidersoverleg. Aangezien we dit overleg in een an-
dere paragraaf hebben besproken, zullen we hierop nu niet meer ingaan. 
Tussen de vaksecties in school С bestaat er geen formeel overleg; de contactai 
die er zijn tussen vaksecties komen tot stand in gemeenschappelijke activiteiten bin­
nen het funderend onderwijs en projecten. Tevens bestaan er contacten tussen sec­
ties via commissies, werkgroepen en vakoverstijgende bijeenkomsten binnen de 
school. De afspraken die gemaakt worden binnen deze vakoverstijgende bijeen­
komsten in het kader van projecten zijn een jaar bindend. Volgens de respondenten 
uit de sectie Nederlands werken sectieleden in de onderbouw samen met andere 
secties in de onderbouw, bijvoorbeeld de moderne vreemde talen, waarbij ook 
afspraken worden gemaakt over literatuuronderwijs. 
De samenwerking met andere secties leidt in zekere mate tot een vermindering 
van de autonomie, maar het rendement van het vak wordt wel groter. Sectieleden 
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wiskunde werken binnen de werkgroep informatica samen met talen en aardrijks-
kunde. De relatie met andere secties houdt in dat soms, bijvoorbeeld door natuur-
kunde, gevraagd wordt meer aandacht aan rekenen te besteden. Deze verzoeken 
worden informeel gedaan. Soms wordt door natuurkunde gevraagd de volgorde 
van onderwerpen binnen het jaarprogramma iels te veranderen, zodat wiskunde 
beter spoort met natuurkunde. Hiertegen is binnen de sectie geen bezwaar. Deze 
verzoeken zijn vaak ook informeel; docenten met een dubbele bevoegdheid funge-
ren dan als spreekbuis. Wiskunde werkt nauwelijks samen met andere secties; de 
bijdrage aan projecten binnen de onderbouw (bijvoorbeeld project Stad) is mini-
maal. Er is weinig of bijna geen overleg tussen secties over datgene waar een sectie 
mee bezig is. De samenwerking van geschiedenis met andere vaksecties is mini-
maal. Alleen binnen het funderend onderwijs is er binnen het project Stad samen-
werking tussen geschiedenis, aardrijkskunde, Nederlands en biologie. 
Eisen aan andere vaksecties worden vaak informeel gespeeld. Geschiedenis zou 
bijvoorbeeld graag willen dat Nederlands (meer) aandacht besteedt aan tekstinzichL 
Er worden wel vragen gesteld aan Nederlands, wiskunde en geschiedenis vanuit 
andere secties. In hoeverre dit leidt tot taakverzwaring is moeilijk te beoordelen. 
Naar de mening van de conrector is dit wel het geval, maar naar de mening van de 
andere respondenten niet. 
3.12.3 De relatie met andere geledingen 
Volgens het schoolwerkplan wordt het klimaat op school A voor een belangrijk 
deel bepaald door de activiteiten van verschillende commissies, waarin leerlingen en 
docenten (soms ouders) met elkaar samenwerken. Te noemen zijn de volgende 
commissies: de feestcommissie, de sportcommissie, de aulacommissie, de sociaal-
culturele commissie, de commissie buitenschoolse activiteiten, schoolkrant en -ra-
dio. Deze commissies zijn in hoge mate geformaliseerd op school en dragen een 
permanent karakter. De relatie van de secties met de commisies, zoals hierboven is 
aangegeven, wordt ingegeven door het vak. Zo zal het vak geschiedenis duidelijke 
lijnen hebben met de sociaal-culturele commissie, terwijl de sectie Nederlands 
hoogstwaarschijnlijk meer voeling heeft met de schoolkrant. De sectie bewe-
gingsonderwijs b.v. weer met de commissie buitenschoolse activiteiten. Naast deze 
permanente commissies zijn er ook tijdelijke commissies te onderscheiden, zo zagen 
we ook al in de eerste paragraaf. Te noemen zijn: de brugklascommissie, de com-
missie cijfergeving, de commissie pas benoemde docenten en een commissie wer-
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ving en selectie. Ook hier zal de betrokkenheid van de verschillende secties veelal 
afhangen van de persoonlijke interessen van docenten ( de commissie bestaat voor 
een groot deel uit vrijwilligers) en de invloed die een commissie op de vaksectie kan 
hebben. Inhoeverre de bestaande commissies het functioneren van de sectie 
(kunnen) bepalen is moeilijk aan te geven. 
Op de school В zijn de volgende commissies werkzaam: stuurgroep informa­
tiekunde; werkgroep COO (van hieruit worden secties ondersteund met betrekking 
tot toepassingen van informatiekunde); begeleidingscommissie culturele vorming; 
commissie identiteit; commissie zin (taak/functie:stimuleren en coördineren van ac-
tiviteiten in de bezinningssfeer van de eindexamenklassen); boekencommissie; 
afvloeiingscommissie; financiële commissie; commissie huisvesting. Volgens de 
docenten leiden de meeste commissies een slapend bestaan. Welke commissies di-
rect het functioneren van de secties beïnvloeden, is moeilijk te bepalen. Ook de do-
centen konden deze relatie moeilijk aangeven. Commissies die volgens de docenten 
wiskunde en Nederlands wel een rol spelen met betrekking tot het functioneren van 
de sectie, zijn de commissie talenoverleg en de commissie exacte vakken. 
De secties van school С hebben intensief te maken met de administratie op 
school, bijvoorbeeld voor het vermenigvuldigen van het drukwerk, voor het aan­
vragen van boeken, voor het verkrijgen van extra materiaal.voor het verkrijgen van 
financiën en materiaal binnen de gestelde sectiebegroting. De vaksectievoorzitter of 
de budgetbeheerder onderhoudt vaak het contact met de administratie. Verder heb-
ben de vaksecties contacten met de audiovisuele dienst: de amanuensis beheert bij-
voorbeeld de videoapparatuur. De decanen kunnen aan de sectieleden vragen om 
bijvoorbeeld in een bepaalde klas een film te draaien. De mentoren, die werkzaam 
zijn in alle afdelingen, hebben kwaliteitsbewaking als opdracht en hebben vrij veel 
bevoegdheden. De mentor in het funderend onderwijs is voorzitter van de 
rapportenvergadering van zijn eigen klas. De mentor kan voor wat betreft zijn eigen 
klas opdrachten geven aan de docent, de mentor onderhoudt ook contacten met de 
leerlingbegeleiding. In de andere klassen is de conrector voorzitter van de rappor-
tenvergadering, maar bereidt deze samen met de mentor voor. Kortom, de mento-
ren hebben een grote invloed op het vakinhoudelijk functioneren van de leraren. 
Voor het funderend onderwijs zijn er coördinatoren. Deze hebben hun eigen verga-
deringen die door de leraren van het funderend onderwijs bezocht worden. Zaken 
die besproken worden zijn: doelen van het funderend onderwijs, het opstellen van 
rapporten, de omgang met de ouders en leerlingen. Verder komen er ook vak-
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inhoudelijke zaken aan de orde, bijvoorbeeld de aansluiting van leerlingen. De 
personeelsraad en medezeggenschapsraad hebben indirect invloed op de vaksecties. 
Zo kan de medezeggenschapsraad via het schoolbeleid invloed uitoefenen op het 
beleid van de vaksecties. 
Er is op school een aantal commissies/werkgroepen waar de sectieleden mee te 
maken hebben. Zo is er een emancipatiecommissie, een oudercommissie, een 
commissie voor buitenschoolse activiteiten en de werkgroep informatica-onderwijs. 
De invloed van de commissie informatica op het vakinhoudelijk en vakdidactisch 
functioneren van de sectie is volgens de respondenten niet groot. Met betrekking tot 
wiskunde zal de invloed van de commissie informatica in de toekomst groter kun-
nen worden. Groot is de invloed van de commissie funderend onderwijs, die het 
dagelijks bestuur van het funderend onderwijs is en de commissie kwaliteitsbewa-
king. De invloed van de emancipatiecommissie lijkt gering te zijn. 
3.12.4 Enkele concluderende opmerkingen 
In het theoretische gedeelte hebben we een onderscheiding gemaakt naar het 
bureaucratische besluitvoimingsgebied en het professionele besluitvormingsgebied. 
De schoolleiding zal binnen het eerste gebied domineren en de docenten zullen do-
mineren binnen het tweede besluitvoimingsgebied. 
Het beeld dat de geïnterviewden schetsen komt overeen met het bovenstaande. 
Het merendeel van de respondenten geeft aan, dat de schoolleiding dient te zorgen 
voor de randvoOTwaarden en dat ze zich niet moeten bemoeien met de vakinhoude-
lijke besluitvomiing. We zien levens dat beide 'partijen' proberen invloed uit te 
oefenen op het beslissingsdomein van de ander. In het theoretische hoofdstuk heb-
ben we een aantal afschermingsmechanismen geschetst. We hebben niet de indruk 
dat deze afschermingsmechanismen door de vaksectie gehanteerd worden. 
Met betrekking tot het beïnvloeden van de schoolleiding, andere vaksecties en 
andere organen konden we een aantal infoimele strategieën constateren. Deze stra-
tegieën variëren van het verkrijgen van commitment via informeel overleg tot het 
aangaan van samenwerkingsverbanden. 
De samenwerking tussen vaksecties varieert per school en per vaksectie. De 
samenwerking krijgt vaak gestalte in min of meer geformaliseerde intervakgroepen. 
Voorbeelden van samenwerking zijn gemeenschappelijke projecten. 
De onderzochte vaksecties onderhouden ook relaties met andere dan de ge-
noemde organen. Deze relaties variëren ook sterk per school en per vaksectie. 
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3.13 Problemen met het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan 
In par. 2.9 zijn we ingegaan op de problemen met het functioneren van de vaksectie 
als samenwerkingsverband. In deze paragraaf hebben een probleem omschreven als 
een discrepantie tussen feitelijke en gewenste situatie die als problematisch ervaren 
wordt. 
Onderzoeksvraag 4: "Welke problemen ervaren de vaksectieleden van de desbe-
treffende vaksecties met het functioneren van de vaksectie als besluitvormings-
orgaan?" willen we beantwoorden door de gerapporteerde problemen te cate-
goriseren naar probleemgebied. 
We maken daarbij een onderscheid naar 
- functieproblemen; 
- interne structuurproblemen en 
- omgevingsproblemen. 
We zullen nu nader op de genoemde problemen ingaan. Daarbij zullen we, ter 
illustratie, gebruik maken van enkele karakteristieke uitspraken uit de interviews. 
We zullen de ervaren problemen per school bespreken. 
3.13.1 Problemen met het functioneren van de vaksectie als besluitvor-
mingsorgaan in school A 
1. Functieproblemen 
De respondenten ervaren geen problemen met de functie van de vaksectie. Een mo-
gelijke verklaring daarvoor zou kunnen zijn, dat functieproblemen in de 
taakuitvoering tot uiting komen en dan niet meer als functieprobleem herkend wor-
den. Een andere verklaring zou kunnen zijn dat een sectie, in de ogen van de be-
trokken docenten, geen eigen doelen heeft. Dit geldt vooral voor het onderwijskun-
dig en/of organisatorisch gebied. Functieproblemen, die een docent ondervindt, 
binnen zijn of haar sectie worden dan ervaren als sectieoverstijgende schoolorgani-
satieproblemen of als individuele problemen. 
2. Problemen met de interne structuur van de vaksectie 
Met betrekking tot de interne structuurproblemen kunnen we een onderscheid ma-
ken in twee probleemgebieden: a. problemen met de organisatiestructuur en b. in-
tem-situationcle problemen 
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Vaak dragen de problemen zowel een structureel als een situationeel karakter. 
We zullen proberen ze zo goed mogelijk in te delen binnen één van de twee onder-
scheiden probleemgebieden. 
a. problemen met organisatiestructuur 
We zullen eerst aandacht besteden aan de problemen met het overleg en de 
besluitvorming, daarna gaan we in op de problemen met de taakverdeling. 
Door de respondenten wordt een groot aantal problemen met het overleg gesig-
naleerd. Door de conrector en de respondenten uit de sectie Nederlands wordt ge-
signaleerd dat de grootte van de sectie tot problemen met het plenaire overleg leidt. 
Door de conrector en respondenten uit de sectie Nederlands en wiskunde worden 
problemen met de vergaderdruk gesignaleerd. Echter een respondent uit de sectie 
wiskunde geeft aan, dat alhoewel er een te grote vergaderdruk bestaat, er toch bin-
nen de sectie te weinig overlegd wordt. Deze respondent pleit niet voor meer over-
leg, maar voor een duidelijke structurering van het overleg. Een te grote verschei-
denheid aan overlegvormen kan de overlegstructuur ondersneeuwen. 
Binnen het plenaire overleg wordt informatie uitgewisseld tussen bijvoorbeeld 
bovenbouw en onderbouwdocenten. Volgens respondenten uit de sectie Nederlands 
is dit problematisch. Men is niet of nauwelijks op de hoogte van eikaars werkwijze. 
Met betrekking tot het overleg en de besluitvorming binnen de vaksectie worden 
er ook problemen gesignaleerd m.b.t het niet willen maken of niet nakomen van 
sectieafspraken. Zo geeft een respondent uit de sectie Nederlands aan, dat er binnen 
de sectie spanningen kunnen ontstaan door het niet nakomen van sectieafspraken of 
het geven van een bepaalde interpretatie aan deze afspraken. 
Volgens de conrector is het maken van een bevredigende taak- en urenverdeling 
binnen de secties nogal eens problematisch. De directie en dan met name de verant-
woordelijke conrector neemt in het geval van dergelijke problemen dan ook zelf de 
beslissing en hakt de knopen door. 
Een respondent uit de sectie wiskunde ervaart problemen met de urenverdeling. 
Gemeenschappelijk voor de sectie Nederlands en de sectie wiskunde zijn problemen 
met de opvang van nieuwe docenten in de sectie. Een respondent binnen de sectie 
Nederlands ervaart problemen met de structurering van de leerlingbegeleiding. 
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b. Intem-situationele problemen 
Relatief gezien worden op dit gebied door de ondervraagden nogal wat proble-
men ervaren. De betrokkenheid van de leden uit de sectie Nederlands is naar de 
mening van een respondent problematisch. Er bestaat een gering "commitment" 
binnen de sectie ten aanzien van de rapporten van commissies. De meeste sectiele-
den zijn daar niet in geïnteresseerd. 
Binnen de vaksecties Nederlands, wiskunde en geschiedenis kunnen verschillen 
in opvattingen omtrent het vak tot problemen leiden. Er is een aantal problemen 
door de respondenten uit de sectie Nederlands en de sectie wiskunde genoemd, die 
wij gecategoriseerd hebben als intem-situationele problemen. Het zijn problemen 
die verbonden zijn met het vakgebied, zoals de problemen van een respondent uit de 
sectie Nederlands met het ontbreken van een vakleerplan. Naar zijn mening zijn ho-
rizontaal de zaken duidelijk. Verticaal ontbreekt het overzicht. Binnen de sectie 
wiskunde noemt een respondent problemen met de tijdsinvestering die het vak met 
zich meebrengt. Volgens hem hebben wiskundedocenten hebben altijd tijd te kort. 
Volgens een andere respondent uit de sectie wiskunde zijn er problemen met de 
evaluatie van de gemeenschappelijke proefwerken. De evaluatie komt niet tot stand 
("ervaringen worden onvoldoende verwerkt"). 
3 . Omgevingsproblemen: extern-situationele problemen 
Door de respondenten uit de secties Nederlands worden problemen genoemd die te 
maken hebben met de relatie tot andere secties. Zo zijn er problemen met de ver-
wachtingen van andere secties ten aanzien van de sectie Nederlands (afgedwongen 
taken). 
Ook zijn er problemen met het intersectionelc overleg. Het overleg met de an-
dere secties gebeurt te mfoimeel, met name het overleg met de talensecties. Een 
respondent uit de sectie wiskunde heeft problemen met de relatie sectie-directie. 
Verder heeft een respondent problemen met het keuzegedrag van leerlingen ten aan-
zien van het vak wiskunde. Leerlingen die docenten soms ongeschikt achten, kiezen 
het vak toch in het examenpakket. 
3.13.2 Problemen met het functioneren van de vaksectie als besluitvor-
mingsorgaan in school В 
We zullen nu nader op de genoemde problemen van de respondenten uit school В 
ingaan. 
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1. Functieproblemcn 
De respondenten ervaren net als bij school A geen problemen met de functie van 
de vaksectie. 
2. Problemen met de interne structuur 
a. Problemen met de organisatiestructuur 
Het overleg en de besluitvorming geeft bij alle respondenten problemen. Deze pro-
blemen zijn onder te brengen in een tweetal groepen. Ten eerste problemen met het 
komen tot vakinhoudelijke en vakdidactische afstemming, met name het maken en 
nakomen van sectieafspraken. Zo zijn naar de mening van de rector de vaksectie-
problemen vaak problemen die voortvloeien uit de poging te komen tot vakinhou-
delijke afstemming. Het bereiken van vakinhoudelijke afstemming is vaak heel 
problematisch. Volgens de rector is een belangrijk probleem met betrekking tot het 
functioneren van de vaksectie "het gebrek aan formele regelingen die dan ook echt 
worden uitgevoerd en nageleefd en waar men zich aan houdt, meer een ge-
dragscode". Problemen met het functioneren van de sectie zijn terug te voeren op 
het gebrek aan een confronterende wijze van met elkaar omgaan en het gebrek aan 
formalisering. Problemen met het niet nakomen van sectieafspraken zijn er wel 
binnen de sectie Nederlands, maar doordat de marges binnen de afspraken groot 
zijn, hebben de leerkrachten binnen de klas nog redelijk veel speelruimte. Niemand 
kan zeggen: " ¡k doe hel niet". Alleen kan men binnen de sectie er voor zorgen dat 
de samenstelling van het rapportcijfer voor elke leerling op gelijke wijze tot stand 
komt. Volgens een respondent uit de sectie Nederlands kunnen parttimers soms tot 
problemen leiden, doordat zij zich bij het maken van afspraken binnen het vakin-
houdelijk overleg beroepen op hun autonomie; de vaksectievoorziuer heeft dan geen 
of weinig mogelijkheden om er voor te zorgen dat de afspraken alsnog worden na-
gekomen. Het maken van afspraken binnen de sectie Nederlands over basisstof 
geeft soms problemen. "Hoewel door juist een soort vernieuwing in het programma 
te maken, probeer je de problemen te voorfomen, zodat mensen die bepaalde inte-
resses of visies hebben, toch hun ei kwijt kunnen buiten het minimum- of 
basisprogramma om". 
Een probleem met de vakinhoudelijke afstemming binnen de sectie wiskunde is 
volgens een respondent onder andere, dat docenten die alleen binnen de onderbouw 
werken er geen idee van hebben wat de exameneisen zijn. Een respondent uit de 
sectie geschiedenis vindt het problematisch dat er binnen de vaksectie zo weinig 
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vakinhoudelijk overleg plaats vindt. Eén van de oorzaken is naar zijn mening de 
onrust en taakverzwaring die door het beleid uit Den Haag worden veroorzaakt. 
Verder is er nogal wat wisseling van personeel geweest binnen de vaksec-
tie, "waardoor het eigenlijk nogal een heterogeen gezelschap met nogal wal tegen-
strijdige belangen is. Alhoewel ik aarzel om het te zeggen vind ik dat een aantal 
mensen gewoon de essentiële wil mist om samen te werken en samen te willen 
werken. Er bestaat binnen de sectie een grote diversiteit aan taakopvattingen. Er zijn 
mensen die binnen de sectie heel veel doen en mensen die eigenlijk te weinig doen". 
Naast de problemen met de vakinhoudelijke afstemming kunnen we een tweede 
groep problemen met betrekking tot het overleg onderscheiden. Het organiseren 
van het overleg binnen de sectie Nederlands wordt volgens een respondent 
bemoeilijkt door de grootte van de sectie. Volgens deze respondent moeten veel 
mensen bereikt worden in de school en dat kan niet via de notulen die binnen het 
sectieoverleg gemaakt worden. Naar de mening van de sectievoorzitter is dit groot-
teprobleem redelijk goed opgelost door zowel horizontaal (plenair overleg) als ver-
ticaal overleg (deeloverleg). "Maar goed, er zijn momenten waarop blijkt dat dit al-
leen maar structuur is, aL· de interesse van de mensen er met meer is dan blijft het 
ook maar zo". 
Door de verschillende karakters binnen de sectie geschiedenis is er naar de me-
ning van de sectievoorzitter ook weinig informeel overleg. Het formele overleg 
binnen de vaksectie functioneert ook niet goed. Het overleggen binnen schooltijd 
geeft problemen, een respondent uit de sectie geschiedenis is van mening, dat het 
niet te doen is als sommige docenten twee uur moeten wachten voor het sectieover-
leg. Ze komen dan ook niet. Het plenaire sectieberaad vindt dan ook 's avonds 
plaats. 
Problemen met betrekking tot de taken binnen de sectie zijn niet gemeld door de 
respondenten uit de secties Nederlands en wiskunde; wel is door een respondent uit 
de sectie geschiedenis aangegeven dat de taakbelasting van sommige docenten bin-
nen de sectie steeds meer toeneemt. "Ееη sectieprobleem is de taakbelasting; som­
mige sectieleden worden overvraagd, deze mensen raken een beetje de puf kwijt". 
b. bitem-situationele problemen 
De mate waarin binnen de sectie wordt samengewerkt wordt bepaald door de 
sectieeul tuur. Men kan de nadruk leggen of op het autonoom werken of op de sa­
menwerking. De samenwerking is belangrijk volgens de respondenten. Een voor-
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beeld van de samenwerking is het samen leermateriaal ontwikkelen, etc. Problemen 
met de samenwerking zijn dan problemen met het niet samen met andere sectieleden 
tot bepaalde activiteiten kunnen komen door conflicten, slechte interpersoonlijke 
verhoudingen, verschil in taakopvattingen, etc. 
De respondenten uit de secties Nederlands, wiskunde en geschiedenis hebben 
een aantal cultuurproblemen onderscheiden. Zo zijn er problemen met opvattingen 
van sectieleden. Het grootste probleem dat het functioneren van de vaksectie be-
dreigt, is naar de mening van de vaksectievoorzitter Nederlands de aanwezigheid 
van vooroordelen die de sectieleden ten opzichte van elkaar hebben. Bijvoorbeeld: 
"Als die ergens mee komt, dan is het altijd warrig en snappen we er niks van" en : 
"Dat is allemaal leuk bedoeld en theoretische onderbouwd, maar in de praktijk kun 
je er niks mee". Of:" Ab iemand anders ergens mee komt dan wordt gezegd van, 
ach ouderwets gedoe, het kan nooit wat zijn en zo". De sectievoorzitter probeert 
naar zijn zeggen deze vooroordelen tegen te gaan door overal het waardevolle uit te 
halen en voorstellen van sectieleden voor de hele groep te vertalen. 
Volgens een respondent uit de sectie Nederlands komen de verschillen in 
opvattingen vooral naar voren bij de keuze van de methode en bij de normering van 
de gemeenschappelijke proefwerken. Een optimale samenwerking kan worden be-
lemmerd door een verschil in opvattingen: "Er liggen soms een paar persoonlijke 
verhoudingen die de samenwerking moeilijk maken, als de één zegt 'wit', dan zegt 
de ander per definitie 'zwart'. Ik denk dat dát het belangrijkste gegeven is, duidelijk 
andere visies". 
Respondenten uit de sectie geschiedenis melden ook problemen met de ver-
schillende taakopvattingen binnen de sectie. Door de verschillende karakters binnen 
de sectie is er naar de mening van de sectievoorzitter ook weinig informeel overleg. 
Het formele overleg binnen de vaksectie functioneert ook niet goed. Een andere 
respondent vindt als belangrijkste probleem de karaktereigenschappen van de 
sectieleden en dan met name de bereidheid om samen te willen werken. "Ik denk 
dat mensen goed met elkaar moeten kunnen opschieten. Het hapert nogal eens aan 
het kunnen opschieten in het persoonlijke vlak, maar ook zijn er vaktegenstellingen. 
Mensen gaan op een bepaald moment op hun strepen staan, gaan alle uren in de 
bovenbouw eisen. Dat doe je niet als je een collega graag mag, dan trapje hem de 
hoek niet in. Binnen onze vabectie is ook weinig consensus over wat geschiedenis 
zou moeten zijn, dit speelt niet alleen binnen onze sectie, maar ook landelijk. Er is 
heel weinig consensus over wat geschiedenis nou zou moeten zijn, watje met je 
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vak wil en wat voor een plaats het heeft. En dan gaan mensen op hun strepen staan 
en roepen, die methode is te soft". 
Een respondent uit de sectie Nederlands vindt de snelle veranderingen binnen 
het vak problematisch. "Een probleem is dat het vak Nederlands zo snel vooruit 
gaat, snel van inzichten verandert, hoe je het vak het best kunt bijbrengen, maar de 
schoolsituatie blijft hetzelfde, 31 of 32 leerlingen in de klas. Watje met de leerlin-
gen kunt doen is marginaal. De inzichten over wat goed Nederlands is stroken vol-
ledig niet met de schoolpraktijk. En omdat deze school zo groot is.wordt er in feite 
alleen maar aandacht besteed aan de organisatie. Dus ah je een lokaal hebt en je 
hebt 30 leerlingen, dan houdt wat dat betreft voor de schoolleiding de zaak op. Het 
is verder een sectiezaak. Maar de sectie kan verder niks doen dan in die lokalen te 
blijven zitten". Een respondent uit de sectie wiskunde geeft aan dat sectieleden pro-
blemen met betrekking tot het onderwijs ervaren. De vaksectie heeft voor wat be-
treft deze problemen contact gezocht met andere exacte secties. Er is nu het exacte-
vakkenoverleg. "Het aantal onvoldoendes dat bij vakken als wiskunde, natuur-
kunde, scheikunde en economie gegeven worden, dat is zo ongelooflijk dat je je 
qfvraagt wat de effectiviteit van ons onderwijs is". 
Binnen de vaksectie geschiedenis zijn er op een gegeven moment problemen 
ontstaan over de methodekeuze."Bijvoorbeeld vorige week hadden we een knet-
terende ruzie over de keuze van de methode voor 5 en 6 vwo". Eén docent in de 
sectie verschilt voor wat betreft de methodekeuze van mening met de andere do-
centen. 
3. Omgevingsproblemen: Extern-situationele problemen 
Extern-situationele problemen hebben onder meer betrekking op de relatie tussen 
schoolleiding en vaksectie. Met betrekking tot deze relatie worden door de respon-
denten, uitgezonderd de sectie wiskunde, problemen ervaren. Naar de mening van 
de rector heeft de schoolleiding onvoldoende middelen om greep op het onderwijs 
en de secties te hebben. Een respondent uit de sectie Nederlands merkt met betrek-
king tot de relatie tussen schoolleiding en sectie op, dat de schoolleiding meer zou 
moeten doen naar alle secties toe, dus niet alleen Nederlands. Ze zou meer stimu-
lerend moeten optreden. Deze docent is van mening dat het goed is dat er taleno-
verleg is, dat er maatregelen met betrekking tot huiswerk zijn en dat er projecton-
derwijs is. Het overleg tussen de directie en de vaksecties zou naar de mening van 
deze respondent verbeterd moeten worden. "Er was tot voor kort ieder jaar een ge-
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sprek tussen de schoolleiding en de sectie, maar dat functioneert niet goed en men 
wil daar van af, sommigen weer niet, het is een probleem". Het overleg tussen di-
rectie en vaksecties zou volgens deze respondent frequenter moeten plaats vinden. 
Een respondent uit de sectie geschiedenis is van mening, dat de directie duide-
lijker zou moeten zijn. De schoolleiding maakt niet duidelijk wat de rechten en 
plichten van de individuele docent zi)n."Bijvoorbeeld met buitenschoolse activitei-
ten, het meegaan op werkweek of zo, is dat nou voorbehouden aan mensen die daar 
voor gevraagd worden om weet ik met wat voor populariteit of zo, of is het een 
verplichting die erbij hoort. Duidelijkheid van het hoort erbij en het moet op die en 
die manier verdeeld zijn of worden". Hieruit vloeien problemen voort met betrek-
king tot de taakverdeling. "Sommige mensen doen heel veel taken en anderen doen 
niks". 
Naast de schoolleiding kunnen sectieleden ook problemen ervaren met de an-
dere secties. Bijvoorbeeld de sectie Nederlands is betrokken in het uüenoverleg. In 
dit talenovcrleg worden afspraken gemaakt. Binnen de sectie zijn er problemen, 
omdat in dit overleg besloten werd meer aandacht aan het ontleden te gaan be-
steden. Alhoewel de meerderheid van de sectieleden Nederlands het met het resul-
taat van het talenovcrleg eens was, besloot toch de sectievoorzitter niet mee te doen 
aangezien juist de minderheid het uitvoeren moest. 
Als laatste hebben we een restgroep van problemen onderscheiden, namelijk 
problemen met andere extem-situationele factoren. Zo noemt een respondent uit de 
sectie geschiedenis problemen met de financiële middelen en de ondersteuning van 
de school. Volgens deze respondent doet de school niet veel om daar wat aan te 
veranderen, "¡k denk bijvoorbeeld datje ah schoolleiding aanvoelt dat een bepaalde 
sectie niet zo goed functioneert,dan moetje eens tijdelijk voor één of twee jaar wat 
taakure η geven. Dat iemand daar eens wat aan kan doen of zo. Het probleem is dat 
het beleidsmatig niet kan, want daar wordt al verschrikkelijk gekapt op de taaku-
ren". 
3.13.3 Problemen met het functioneren van de vaksectie als besluitvor­
mingsorgaan in school С 
We zullen nu nader op de genoemde problemen van de respondenten uil school С 
ingaan. 
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1. Functie-problemen 
De respondenten ervaren weinig problemen met de functie van de vaksectie. 
Volgens de conrector is het wel problematisch dat de secties niet in voldoende 
mate hun functie kunnen realiseren. "Ook worden er bepaalde eisen aan secties ge-
steld door andere secties, zo moet de sectie Nederlands meer aan ontleden doen, 
wiskunde meer aan rekenen. Door de druk op de sectie komt men soms niet aan het 
eigen programma toe, de onderlinge druk is groot". De geïnterviewde sectieleden 
ervaren dit niet als problematisch. Verder ervaren de respondenten uit de sectie 
wiskunde problemen met een taak die toegekend is aan de sectie wiskunde, name-
lijk het verzorgen van het informatica-ondcrwijs. "Bovendien zitten we de laatste 
anderhalfjaar een beetje met informatica in onze maag, dat willen we dus weg heb-
ben. Eigenlijk absoluut niet bij wiskunde erbij hebben. Maar om goodwill te kwe-
ken moet dat opgezet worden. Iedereen beschouwt dat toch als een onderdeel van 
wiskunde". 
2. Problemen met de interne structuur 
a. Problemen met organisatiestructuur 
Overleg- en besluitvormingsproblemen worden het meest genoemd. Kennelijk is 
het organiseren van het overleg een ceniraal probleem voor de respondenten, aan-
gezien alle respondenten dit probleem signaleren. Een respondent uit de sectie 
merkt daarover op: 
"Het L· moeilijk om een vergadering te beleggen, omdat er altijd wel mensen 
afwezig zijn, bijvoorbeeld omdat ze voor de school weer met andere zaken bezig 
zijn, of dat, abje dan per se een keer een sectie vergadering wil beleggen, het vaak 
voor een aantal mensen verschrikkelijk moeilijk uitkomt wat tijd betreft en dat zij 
net die dag om vijf voor twaalf uit zijn en dan moetje om half vier een sectieverga-
dering beleggen. Dat zijn vaak min of meer kleine problemen". 
Andere problemen met het overleg zijn de frequentie van plenair overleg en het 
niet bespreken van vakinhoudelijke en vakdidactische zaken binnen het plenair 
overleg, bijvoorbeeld het gebruik van een bepaald differentiatiemodel. Verder 
wordt het door de conrector problematisch gevonden, dat nieuwbenoemde docenten 
in sommige gevallen liever hun problemen niet aan de orde willen stellen binnen het 
sectieoverleg. Binnen de sectie geschiedenis is een respondent van mening dat het 
vakinhoudelijk overleg nogal eens verzandt: vakinhoudelijke zaken zijn moeilijk 
bespreekbaar te maken. In het kader van de uitvoering van de vakinhoudelijke en 
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vakdidactische functie worden binnen de secties tal van activiteiten uitgevoerd in 
sectie- en/of in deelverband. Zo worden er afspraken tussen sectieleden gemaakt. 
Deze afspraken moeten leiden tot beheersing en onderlinge afstemming van het 
primaire proces van de vaksectieleden. Door middel van deze afspraken proberen 
docenten een zekere mate van vakinhoudelijke en vakdidactische afstemming te be-
reiken. Problemen met betrekking tot de vakinhoudelijke besluitvorming zijn dat 
sectieleden geen afspraken willen maken of dat, als er wel beslissingen worden ge-
nomen binnen het overleg, sommige sectieleden deze beslissingen niet willen 
uitvoeren. Zo geven respondenten uit de sectie Nederlands aan, dat sommige do-
centen de beslissingen die genomen zijn binnen het overleg niet uitvoeren. De con-
rector signaleert dit probleem ook voor andere secties. Er worden binnen de sectie 
Nederlands wel secticafspraken gemaakt over vakinhoudelijke zaken, maar deze 
worden door sommige sectieleden niet uitgevoerd. De conrector stelt dan ook:"/« 
kunt wel afspraken maken, maar in elke sectie heb je een afmeer mensen die ab-
soluui niet van plan zijn om zich daaraan te houden". 
Een respondent uit de sectie Nederlands verwoordt het aldus: "Wat met functio-
neert dat zijn soms de persoonlijke verhoudingen. Er zijn mensen die zich zeer 
weirug aantrekken van afspraken en er zijn sectieleden die zich er volledig aan hou-
den. Maar sommige sectieleden gaan gewoon toch helemaal hun eigen gang. Ze 
plegen geen overleg met anderen, het zijn er maar een paar". 
Een ander probleem is het niet maken van sectieafspraken. Een respondent uit 
de sectie geschiedenis vindt dit problematisch. Een voorbeeld is het maken van 
afspraken over de normering; het is naar zijn mening zeer problematisch om daar 
met een collega afspraken over te maken. Opvallend is dat de respondenten uit de 
sectie wiskunde geen problemen met betrekking tot het niet nakomen van sectie-
afspraken noemen. Volgens de respondenten uit de sectie wiskunde zijn de afspra-
ken die er gemaakt worden vrij algemeen en is er veel speelruimte voor de docent. 
Wel problematisch binnen de sectie wiskunde is, volgens een respondent, het vast-
leggen van de besluitvorming. Beslissingen voortvloeiend uit het plenaire overleg 
worden niet vastgelegd, waardoor later niet precies meer duidelijk is wat er af-
gesproken is. 
Het vaksectievoorzitterschap heeft geen structurele plaats binnen de 
schoolorganisatie, er is geen taakomschrijving, de taakinhoud wordt bepaald door 
de individuele voorzitter en de vaksectie. Dit is naar de mening van de conrector 
problematisch. De schoolleiding is dan ook van plan via interne scholing het een en 
112 
ander aan deze situatie te veranderen. Een ander probleem wordt gevormd door de 
inzet bij het uitvoeren van taken binnen de sectie: de taken naast het lesgeven wor-
den niet met gelijke inzet uitgevoerd. Sommige sectieleden maken er veel werk van, 
terwijl andere sectieleden een geringe inzet tonen. Dít probleem is in meer of min-
dere mate van toepassing op de drie secties. 
b. Intem-situationele problemen 
De mate waarin binnen de sectie wordt samengewerkt, wordt bepaald door de 
secüecultuur. Men kan de nadrak leggen op het autonoom werken of op de samen-
werking. De samenwerking is belangrijk volgens de respondenten. Een voorbeeld 
van de samenwerking is het samen leermateriaal ontwikkelen etc. Problemen met de 
samenwerking zijn dan problemen met het niet samen met andere sectieleden tot 
bepaalde activiteiten kunnen komen door conflicten, slechte interpersoonlijke ver-
houdingen, verschil in taakopvattingen etcetera. Door de conrector en de respon-
denten uit de sectie Nederlands en geschiedenis worden samenwerkingsproblemen 
aangegeven, die aan te duiden zijn als problemen met de "collegialiteit". Uit de in-
terviews blijkt dat de respondenten een bepaald idee hebben hoe collega's zich zou-
den moeten opstellen. Bepaalde gedragingen zijn naar de mening van de respon-
denten oncollegiaal, zoals het vooraf claimen van klassen bij het maken van de 
urenverdeling. 
Overleg en besluitvorming stellen eisen aan de vergadertechnische vaardigheden 
van de sectieleden; naar de mening van de conrector ontbreken deze vaardigheden 
nogal eens. Er wordt niet systematisch genotuleerd en de notulen worden niet cen-
traal bewaard. De vaksectievoorzitters bewaren soms de aantekeningen of notulen, 
maar dat gebeurt op eigen initiatief. 
3 . Omgevingsproblemen: Extern-situationele problemen 
Het benoemingsbeleid is een extem-situationele factor waar respondenten proble-
men mee hebben. De positie op de afvloeiïngslijst van de vaksectie kan de samen-
werking binnen de vaksectie bedreigen. Dit kan gebeuren als een nieuwbenoemde 
docent hoger op de afvloeiïngslijst komt te staan en dus bij daling van leerlingaan-
tallen later zal afvloeien dan "zittende" sectieleden. De schoolleiding kan - en heeft 
dit soms ook gedaan · nieuwe docenten benoemen die de "zittende" leden van een 
sectie qua rechtspositie bedreigen. Met betrekking tot het benoemingsbeleid kunnen 
de belangen van de directie en de sectie botsen. De directie heeft het liefst een erva-
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ren docent, terwijl de sectie het liefst een goede docent heeft met een gering aantal 
dienstjaren. Het is dan ook begrijpelijk dat de respondenten uit de sectie Nederlands 
problemen met het benoemingsbeleid van de directie hebben en meer invloed willen 
hebben. Andere extem-situationele problemen worden aangegeven vanuit de sectie 
geschiedenis. Zo wordt daar de besluitvorming op schoolniveau als een onzekere 
factor ervaren, het ene moment is deze besluitvorming democratisch, op het andere 
moment autoritair. Vanuit de sectie geschiedenis wordt aangegeven dat de 
schoolleiding, bij het optreden van conflicten, de vaksectievoorzitter wel wat meer 
zou kunnen ondersteunen 
3.14. Een vergelijking tussen vaksecties: 
Met behulp van tabel 3.2 kunnen we de onderzochte vaksecties over scholen heen 
vergelijken. 
Tabel 32. Ervaren problemen met hel functioneren van de vaksectie 
school A 
Vaksectieproblemen in school A 
Nederlands wiskunde geschiedenis 
functieproblemen 
suuctuurproblanen 
intern situationele problemen 
geen 
overleg 7л 
taakverdeling lx 
cultuur 5x 
geen 
overleg 2x 
taakverdeling 2x 
cultuur 3x 
geen 
overleg 2x 
cultuur 2x 
extern situationele problemen andere Secties 2x schoolleiding lx 
andere factoren lx 
school В 
Vaksectieproblemen in school В 
Nederlands wiskunde geschiedenis 
functieproblemen 
structuutproblenien 
intern situationele problemen 
geen 
overleg 4x 
taakverdeling lx 
cultuur Эх 
vakgebied 2x 
geen 
overleg 2x 
cultuur lx 
vakgebied lx 
geen 
overleg 4x 
laakverdcling lx 
vakgebied lx 
extern situationele problemen andere secties lx schoolleiding lx 
schoolleiding 2x andere factoren lx 
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Vervolg tabel 3.2 
school С 
Viksectieproblemen in school С 
Nederlands wiskunde geschiedenis 
fanctieproblcincn 
•tnictuuiproblemen 
inlem situationele problemen 
geen 
overleg 3x 
cultuur 2\ 
informatica lx 
overleg 2x 
cultuur 4x 
geen 
overleg 6x 
taakverdeling lx 
cultuur 4x 
extern situationele problemen andere secties lx schoolleiding lx 
andere factoren lx 
Opvallend is dat er nagenoeg geen functieproblemcn zijn. Structuurproble­
men en dan met name problemen met het overleg binnen de vaksectie worden fre­
quent genoemd. Opmerkelijk is dat de geïnterviewde wiskunde docenten relatief 
laag scoren m.b.t. de overlegproblemen. Het overleg binnen de secties Nederlands 
en geschiedenis geeft dus meer aanleiding tot problemen. Cultuurproblemen wor-
den ook frequent genoemd. Een interpretatie is echter moeilijk, het lijkt dat de cul-
tuurproblemen verbonden zijn met een samenspel van factoren. Met betrekking tot 
de extern situationele problemen valt op dat de geïnterviewde docenten Nederlands, 
meer dan de andere geïnterviewden, problemen hebben met andere secties. De do-
centen Nederlands zijn van mening dat hun sectie nogal eens als "knechtje" van de 
andere secties wordt gezien. Ook wordt door de geïnterviewde docenten de 
schoolleiding als probleem genoemd. Ook hier is geen duidelijk patroon te ontdek-
ken. Wel zijn de problemen met de schoolleiding verbonden met de invloedsverde-
ling binnen de school. 
3.1S. Samenvattende opmerkingen met betrekking tot de casestudies 
In de voorgaande paragrafen hebben we de onderzoeksvragen voor de casestudies 
beantwoord. De onderzoeksvragen vloeien voort uit de theoretische achtergrond 
van het beschrijvingsmodel. Bij de desbetreffende paragrafen hebben we reeds 
conclusies getrokken die we hier niet zullen herhalen. Een algemene conclusie is, 
dat vaksecties van één bepaald vakgebied uit verschillende scholen grote overeen-
komsten vertonen. We vermoeden dan ook, dat het vakgebied een belangrijke factor 
is bij het functioneren van de organisatie. 
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Figuur 3.1 Concepten, theoretische variabelen en onderzoeksvragen van het 
survey -onderzoek 
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De casestudies, als beschrijvend onderzoek, hebben ons een beeld opgeleverd 
omtrent het functioneren van de vaksectie als besluitvoimingsorgaan. Alleen is dit 
beeld nog te fragmentarisch en niet statistisch representatief. In het sur-
veyonderzoek willen we dan ook komen tot een meer representatief beeld en zullen 
we de relaties tussen variabelen uit de interne structuur onderling en de relatie tus-
sen interne structuur en exteme structuur nader onderzoeken. 
Als we in verband hiermee naar de resultaten van het casestudie-onderzoek kij-
ken, dan lijkt het ons zinvol in de survey nader in te gaan op: 
- de vakinhoudelijke en vakdidactische functie van de vaksectie; 
- het overleg binnen de vaksectie; 
- de hoeveelheid tijd die besteed wordt aan vakinhoudelijk en vakdidactisch over-
leg; 
- de frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert die gerelateerd zijn 
aan de vakinhoudelijke en vakdidactische functie van de vaksectie; 
- het maken van afspraken als vorm van coördinatie; 
- de invloedsverdeling binnen de vaksectie; 
- de mate van speelruimte van de docent binnen de vaksectieafspraken; 
- de samenwerking binnen de vaksectie; 
- het optreden van problemen tussen vaksectieleden; 
- het optreden van problemen tussen vaksectieleden en directie. 
In figuur 3.1 hebben we naast de hoofdvariabelen en de concepten zoals behan-
deld in hoofdstuk 2, ook de onderzoeksvragen voor de casestudies weergegeven. 
Vooruitlopend op hoofdstuk 4 hebben we in deze figuur ook de concepten en de 
daaruit voortvloeiende onderzoeksvragen voor het surveyonderzoek aangegeven. 
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4 . Het surveyonderzoek 
In dit hoofdstuk worden opzet en resultaten van het survey-onderzoek beschreven. 
De surveyvragenlijst is geconstrueerd op basis van de centrale concepten be-
sluitvorming, coördinatie, autonomie en ervaren problemen. Op grond van een 
pilotonderzoek en een beoordeling door deskundigen zijn we tot een definitieve 
versie van de vragenlijst gekomen. 
We zullen eerst de onderzoeksvragen weergeven en de constructie van de 
surveyvragenlijst beschrijven. Na de weergave van de responsgegevens en de ge-
gevens van de proefgroep presenteren we de onderzoeksresultaten. 
In hoofdstuk 1 hebben we aangegeven dat in dit onderzoek de vaksectie de 
onderzoekseenheid is. Een tegenvallende respons bij de surveyvragenlijst heeft ons 
er toe genoodzaakt de docenten Nederlands, wiskunde en geschiedenis in het sur-
veyonderzoek als onderzoekseenheid te nemen. Bij de bespreking van de respons-
gegevens zullen we hier nog op terugkomen. Tevens houdt de lage respons in dat 
als we in het algemeen spreken over docenten Nederlands, wiskunde en geschiede-
nis, we dan uitsluitend de in ons onderzoek betrokken docenten bedoelen. 
4.1 De onderzoeksvragen van het survey onderzoek 
De onderzoeksvragen van het survey onderzoek zijn enerzijds afgeleid uit de theo-
retische achtergrond van het beschrijvingsmodel en anderzijds hebben de resultaten 
van de case studies voor het formuleren van de onderzoeksvragen een heuristische 
functie gehad. Hierdoor is het mogelijk om te komen tot een verscherping van de 
vraagstellingen. Op basis van de resultaten van case studies hebben we twee inper-
kingen gemaakt. Op de eerste plaats hebben we besloten binnen het survey onder-
zoek de nadruk te leggen op de vakinhoudelijke en vakdidactische functie van de 
vaksectie. Op de tweede plaats zullen we met betrekking tot de invloed van de om-
geving op de vaksectie ons richten op de invloed van de schoolleiding op de vakin-
houdelijke en vakdidactische besluitvorming én de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen. 
We onderscheiden binnen het survey onderzoek 17 onderzoeksvragen. De 
onderzoeksvragen worden geordend naar de centrale concepten besluitvorming, 
coördinatie, autonomie en ervaren problemen. 
Per onderzoeksvraag zal nagegaan worden of er op het betreffende concept ver-
schillen bestaan tussen respectievelijk docenten uit de sectie Nederlands, wiskunde 
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en geschiedenis. We hebben de verschillen voor alle door ons onderscheiden ach-
tergrondvariabelen (zie par. 4.4) geanalyseerd. Uit de resultaten bleek dat, naast het 
vakgebied, ode de schoolgrootte, uitgedrukt in het aantal leerlingen, de grootte van 
de vaksectie en de overlegfrequentie de meeste verschillen laten zien. Naast het 
vakgebied zullen we dan ook de schoolgrootte, uitgedrukt in het aantal leerlingen, 
de grootte van de sectie en de overlegfrequentie in het onderzoeksverslag betrokken 
worden. Het bleek nl. dat deze situationele achtergrond variabelen de meeste ver-
schillen laten zien op de vier concepten. Tenslotte wordt zowel naar de feitelijke als 
wenselijke situatie gevraagd. 
Met betrekking tot het concept besluitvorming zijn vier vragen geformuleerd, die 
zowel betrekking hebben op de invloed van de schoolleiding, de vaksectievoorzit-
ter, de vaksectie en de individuele docent. Twee vragen hebben betrekking op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming en twee op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen. Met invloed van de schoolleiding, de vaksectievoor-
zittcr, de vaksectie en de individuele docent bedoelen we uitdrukkelijk de door de 
responderende docent gepercipieerde invloed. Als we dus voortaan over invloed 
van de vier genoemde partijen spreken dan hebben we het over de gepercipieerde 
invloed. 
Onderzoeksvraag 1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke invloed van de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de 
individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
Subvragen: 
1.1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de schoolleiding op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
1.2: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
1.3: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
1.4: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
Onderzoeksvraag 2: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de 
schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
Subvragen: 
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2.1: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de schoolleiding op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
2.2: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de vaksectievoorzitter op 
de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
2.3: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de vaksectie op de vak-
inhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
2.4: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de individuele docent op 
de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
Onderzoeksvraag 3: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke invloed van de schoolleiding, de vaksecüevoorzitter, de vaksectie en de 
individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
Subvragen: 
3.1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
3.2: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
3.3: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
3.4: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed 
van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
Onderzoeksvraag 4: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de 
schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Subvragen: 
4.1 : Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de schoolleiding op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
4.2: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de vaksectievoorzitter op 
de besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
4.3: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de vaksectie op de be-
sluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
4.4: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de individuele docent op 
de besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Met betrekking tot hel concept coördinatie wordt een onderscheid aangebracht 
tussen drie coördinatie mechanismen nl.: overleg, directe leiding en standaardisatie. 
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Met betrekking tot het coördinatiemechanisme overleg zijn drie vragen geformu-
leerd. 
Onderzoeksvraag 5: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke vormen van vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg? 
Onderzoeksvraag 6: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen? 
Onderzoeksvraag 7: Waardoor worden verschillen in feitelijke tijd besteed aan vak-
inhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen verklaard? 
Met betrekking tot het coördinatiemechanisme directe leiding zijn twee vragen ge-
formuleerd 
Onderzoeksvraag 8: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert? 
Onderzoeksvraag 9: Waardoor worden verschillen in feitelijke frequentie waarmee 
de vaksectievoorzitter taken uitvoert verklaard? 
Met betrekking tot het coördinatiemechanisme standaardisatie is één vraag gefor-
muleerd 
Onderzoeksvraag 10: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijkheid en 
wenselijkheid van het maken van afspraken over vakinhoudelijke en vakdidactische 
onderwerpen? 
Met betrekking tot het concept autonomie zijn vier vragen geformuleerd 
Onderzoeksvraag 11: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke speelruimte binnen sectieafspraken? 
Onderzoeksvraag 12: Waardoor worden verschillen in feitelijke speelruimte binnen 
sectieafspraken verklaard? 
Onderzoeksvraag 13: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke samenwerking? 
Onderzoeksvraag 14: Waardoor worden verschillen in feitelijke samenwerking ver-
klaard? 
Met betrekking tot de ervaren problemen met het functioneren van de vaksectie als 
vakinhoudelijke en vakdidactisch besluitvormingsorgaan zijn drie vragen geformu-
leerd. 
Onderzoeksvraag 15: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de frequentie van 
ervaren problemen gerelateerd aan het functioneren van de vaksectie als vakinhou-
delijk en -didactisch besluitvormingsorgaan? 
Subvragen: 
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15.1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de frequentie van ervaren pro-
blemen tussen vaksectieleden onderling gerelateerd aan het functioneren van de 
vaksectie als vakinhoudelijlc en -didactisch besluitvormingsorgaan? 
15.2: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de frequentie van ervaren pro-
blemen tussen vaksectieleden en directie gerelateerd aan het functioneren van de 
vaksectie als vakinhoudelijk en -didactisch besluitvormingsorgaan? 
Onderzoeksvraag 16: Waardoor worden verschillen in de frequentie van ervaren 
problemen verklaard? 
Onderzoeksvraag 17: In hoeverre bestaat er met betrekking tot de theoretische va-
riabelen een verschil tussen feitelijke en wenselijke situatie? 
4.2 De constructie van de vragenlijst 'Vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg'. 
Om de onderzoeksvragen te onderzoeken, hebben wij de vragenlijst 'vakinhoude-
lijke en vakdidactisch overleg' geconstrueerd. De vragenlijst richt zich op de vakin-
houdelijke en vakdidactische functie van de vaksectie. 
De vragenlijst is opgebouwd uit 12 clusters van vragen en is integraal als bijlage 
opgenomen (zie bijlage 6). De 12 clusters zijn: 
Clusternaam Concept 
I. Algemene vragen 
II. Het overleg binnen de vaksectie coördinatie 
III. Het maken van sectieafspraken coördinatie 
IV. De speelruimte binnen sectieafspraken autonomie 
V. Het maken van afspraken op schoolniveau besluitvorming 
VI. Invloeden op vakinhoudelijke en -didactische beslissingen besluitvorming 
П. De besluitvorming met betrekking tot voorzieningen besluitvorming 
ПІ. De vaksectievoorzitter coördinatie 
XI. De hoeveelheid tijd besteed aan vakinhouden en-didactiek coördinatie 
X. Uitspraken met betrekking tot de vaksectie autonomie 
XI. Problemen binnen de vaksectie ervaren 
problemen 
XII. Personalia. 
Binnen de vragenclusters twee tot en met tien wordt steeds een onderscheid ge-
maakt tussen de feitelijke en de wenselijke situatie. Nadrukkelijk willen we stellen 
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dat we met de feitelijke en wenselijke situatie, de gepercipieerde feitelijke en 
wenselijke situatie bedoelen, dat wil zeggen de situatie zoals de respondent die 
percipieert. Als we in het vervolg spreken over feitelijke en wenselijke situatie dan 
bedoelen we de gepercipieerde feitelijke en wenselijke situatie. 
De discrepantie tussen feitelijke en wenselijke situatie levert een index op voor 
de mate van problematisch zijn. Daarnaast wordt in cluster elf expliciet gevraagd 
naar een aantal problemen. In cluster één en twaalf worden algemene vragen 
gesteld. Cluster twee, drie, acht en negen hebben betrekking op het concept 
coördinatie. Cluster zes en zeven hebben betrekking op het concept besluitvorming, 
cluster vier en tien hebben betrekking op het concept autonomie. Cluster elf heeft 
betrekking op ervaren problemen. Cluster vijf heeft betrekking op het concept om-
gevingsinvloeden, echter dit concept speelt in dit onderzoek geen rol vanwege een 
te geringe respons en als gevolg daarvan een te geringe betrouwbaarheid bij de 
meting van dit concept 
4.2.1 De pilotstudie met de vrapenliist "Vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg' 
Er is een pilot-studie met de vragenlijst uitgevoerd. Drie docenten zijn bereid ge-
vonden de vragenlijst in onze aanwezigheid hardop lezend in te vullen. Tevens 
hebben we ze gevraagd tijdens het invullen van de vragenlijst commentaar te geven 
op de structuur, de wijze van invulling en de moeilijkheid van de vragenlijst. Op 
grond van dit commentaar zijn we tot een herziene versie van de vragenlijst geko-
men. Deze herziene versie is beoordeeld door een aantal deskundigen1 op inhoude-
lijke en methodologische aspecten. Daarna zijn 23 docenten bereid gevonden de 
herziene vragenlijst in te vullen en te beoordelen. Van deze 23 docenten hebben 
echter uiteindelijk maar 12 docenten de vragenlijst ingevuld. Van deze twaalf do-
centen vielen er twee af, omdat zij lid waren van een één- of tweemanssectie, voor 
hen waren de meeste vragen uit de vragenlijst niet van toepassing. Gemiddeld be-
droeg de tijdsduur voor het invullen 58 minuten. De tijdsduur varieerde van 20 tot 
105 minuten. Een docent heeft na 60 minuten de invulling onderbroken en is daarna 
verder gegaan, de overige docenten hebben de vragenlijst in een keer ingevuld. Een 
docent vond de vragenlijst lang, vier docenten vonden hem te lang en de resterende 
docenten hadden m.b.t. de lengte geen aanmerkingen. Eén docent vond de vragen-
lijst gemakkelijk, twee docenten vonden hem moeilijk en de resterende docenten 
1
 3 medewerken van het Facultair Instituut AOLO en 2 medewerkers van de vakgroep 
Onderwijskunde. 
123 
hadden hierover geen aanmerkingen. Inhoudelijk gezien vonden drie docenten de 
vragenlijst niet moeilijk, de andere docenten hadden over de moeilijkheidsgraad 
geen opmerkingen. Onder meer op grond van het commentaar van deze docenten is 
de vragenlijst nogmaals bijgesteld. Deze bijgestelde versie heeft nogmaals een ronde 
langs deskundigen gemaakt. Op grond van hun opmerkingen is de definitieve versie 
van de vragenlijst geconstrueerd. 
4.3 De beschrijving van de vragenlijst 'Vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg' 
De inhoudelijke beschrijving van de vragenlijst geschiedt aan de hand van de con-
cepten besluitvonning, coördinatie, autonomie en ervaren problemen. Naast de be-
schrijving en de operationalisatie van deze concepten zullen wij ook het aantal items 
en het nummer van het vragencluster weergeven. Bij de keuze van de concepten is 
de literatuurstudie zoals beschreven in hoofdstuk 2 van doorslaggevende betekenis 
geweest. Voor de formulering van de items van de concepten hebben de resultaten 
van de casestudies een belangrijke rol gespeeld. 
- De meting van het concept besluitvonning. 
In hoofdstuk 2 zijn we onder meer aan de hand van het Interacting Spheres Model 
van Hanson (1979) ingegaan op de besluitvonning binnen de schoolorganisatie. 
We hebben aangegeven dat mvloed en macht nauw verbonden begrippen zijn. Voor 
ons staat centraal dat invloed gezien kan worden als de mogelijkheid om het gedrag 
en dan met name de besluitvorming van anderen te bepalen. We hebben tevens aan-
gegeven dat de mate waarin mvloed uitgeoefend wordt of kan worden samenhangt 
met besluitvormingsdomeinen nl. het professionele en bureaucratische domein. Op 
grond van het model van Hanson zijn we gekomen tot vier relevante partijen binnen 
deze besluitvorming, nl. de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de 
individuele docent. 
Om het concept besluitvorming te operationaliseren hanteren we dus twee 
domeinen en vier relevante partijen waardoor wij acht indicatoren hebben. 
De eerste vier indicatoren richten zich op de invloed op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvonning, dat wil zeggen het besluitvonningsgebied dat in het 
algemeen tot het professionele domein wordt gerekend. De laatste vier indicatoren 
richten zich op de mvloed op het besluitvormingsgebied met betrekking tot het 
voorwaardenscheppend en voorzieningen beleid. Dit besluitvonningsgebied wordt 
tot het bureaucratische domein gerekend. Voor de acht indicatoren worden zowel de 
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feitelijke (f) als wenselijke (w) situatie gemeten, waardoor er 16 theoretische varia­
belen ontstaan. We zullen eerst ingaan op het professionele besluitvoimingsgebied. 
In vragencluster VI dat betrekking heeft op de besluitvorming aangaande vakin­
houden en vakdidactiek wordt aan de de docenten gevraagd aan te geven in welke 
mate de schoolleiding, de vaksectievoorzitier, de vaksectie en de individuele docent 
invloed hebben op beslissingen ten aanzien van 13 vakinhoudelijke en vakdidacti­
sche onderwerpen, namelijk: 
1. welke onderwijsdoelen de leerlingen aan het eind van het schooljaar bereikt 
moeten hebben; 
2. welke methode of welk leerboek gebruikt moet worden; 
3. welke onderwerpen gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen; 
4. welke volgorde van onderwerpen voor de te geven lessen gehanteerd moet 
worden binnen het schooljaar, 
5. welke concrete leerstof (lesmateriaal, teksten e.d.) voor de afzonderlijke lessen 
gehanteerd moet worden; 
6. welke tijd aan de onderwerpen besteed moet worden; 
7. op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden; 
8. welke nonnen voor de proefwerken gebruikt moeten worden; 
9. welke vragen voor proefwerken gebruikt moeten worden; 
10. welke opgaven of opdrachten de leerlingen moeten maken; 
11. welke werkvormen/didactische werkwijzen gebruikt moeten worden; 
12. hoe frequent proefwerken gegeven moeten worden; 
13. hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden. 
We onderscheiden dus met betrekking tot de invloed op de vakinhoudelijke en vak­
didactische besluitvorming de volgende vier variabelen: 
a. de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande vakinhouden 
en -didactiek (vakdirf1); 
b. de invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande vakin­
houden en -didactiek (vakslf); 
с de invloed van de de vaksectie op de besluitvonning aangaande vakinhouden en 
vakdidactiek (vaksecf); 
1 De laatste letter bij de codering heeft betrekking op de soort situatie. Als we vakdirf, vakdirw en 
vakdiip als vooibeeld nemen, de invloed van de directie op vakinhoudelijke en vakdidactische 
beslissingen, dan staat de f voor feitelijke situatie, de w voor wenselijke situatie en de ρ voor de 
discrepantie tussen feitelijke en gewenste situatie. 
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d. de invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de 
vakinhouden en vakdidactiek (vaklidf). 
Tabel 4.1 Het concept besluitvorming, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, towel feitelijk 
(f) als wenselijk (w), alsmede het aantal items en het nummer van het vragencluster zoals weerge­
geven in de vragenlijst 'vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg'. 
theoretische aantal Items 
vragencluster 
variabele 
besluitvorming vakdirf 
vakdirw 
vakslf 
vakslw 
vaksecf 
vaksecw 
vaklidf 
vaklidw 
V2dirf 
vzdirw 
vzslf 
vzslw 
vzsecf 
vzsecw 
vzlidf 
vzlidw 
Vervolgens vragen wij binnen vragencluster П dat betrekking heeft op de be­
sluitvorming aangaande de voorzieningen aan te geven in welke mate de schoollei­
ding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent invloed hebben 
op beslissingen ten aanzien van onderwerpen betreffende de voorzieningen. We 
onderscheiden de volgende 10 onderwerpen: 
1. de keuze van de klassen waaraan sectieleden les geven; 
2. de verdeling van de taakuren op school; 
3. de verdeling van de taakuren binnen de sectie; 
4. de verdeling van de overige taken naast het lesgeven binnen de sectie (zoals het 
coördineren van proefwerken, het budgetbeheer e.d.); 
5. de verdeling van de overige taken naast het lesgeven binnen de school (zoals 
het klasseleraarschap, deelname aan commissies, mentoraat e.d.); 
6. de benoeming van een nieuwe collega binnen de sectie; 
7. de benoeming van de vaksectievoorzitter, 
8. de benoeming van een lid van de schoolleiding; 
9. het opstellen van het rooster, 
126 
10. de deelname van sectieleden aan nascholingsactiviteiten. 
Ook met betrekking tot de invloed op de de besluitvorming aangaande de voorzie­
ningen onderscheiden wij de feitelijke (0 en de wenselijke (w) situatie. We onder­
scheiden de volgende vier variabelen: 
a. de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande voorzieningen 
(vzdirf) 
b. de invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande voorzie­
ningen (vzslf) 
с de invloed van de de vaksectie op de besluitvorming aangaande voorzieningen 
(vzsecf) 
d. de invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande voorzie­
ningen (vzlidf) 
- De meting van het concept coördinatie. 
In hoofdstuk 2 zijn wij ingegaan op de coördinatiemechanismen die binnen 
organisaties aangetroffen kunnen worden. Mintzberg (1983a) is van mening dat de 
standaardisatie van vaardigheden het belangrijkste coördinatiemechanisme is voor 
professionele bureaucratieën, waartoe hij de school ook rekent. Uit de case studies 
komt naar voren dat naast standaardisatie ook overleg een belangrijke rol speelt. In 
vragencluster II vragen we dan ook of er overlegd wordt en zo ja binnen welke 
vormen van overleg dit voornamelijk gedaan worden. Uit de case studies bleek dat 
vier vormen van overleg de belangrijkste binnen de vaksectie zijn. Het zijn formeel 
plenair overleg; informeel plenair overleg; formeel overleg tussen docenten van 
Parallelklassen (ook wel deeloverleg genoemd) en informeel overleg tussen docen-
ten van parallelklassen (deeloverleg). 
We onderscheiden met betrekking tot de onderwerpen waarover overlegd kan wor-
den dezelfde 13 vakinhoudelijke en vakdidactische onderwerpen als bij de be-
sluitvorming. 
Naast de overlegvormen die met behulp van de 13 overlegonderwerpen wordt 
gemeten, onderscheiden we in vragencluster IX ook voor elk van de 13 overlegon-
derwerpen de feitelijke en wenselijke tijd die hieraan besteed wordt of aan zou 
moeten worden. Uit de case studies kwam naar voren dat vaksecties verschillen met 
betrekking tot de intensititeit waarmee overlegd wordt over overlegonderwerpen. 
Ogenschijnlijk wordt in de vaksectie Nederlands meer tijd besteed aan overleg dan 
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in de vaksectie wiskunde. Door te vragen naar de samengestelde theoretische varia-
bele 'tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen' krij-
gen we inzicht in de mate van intensiteit waarmee binnen de vaksectie over vakin-
houdelijke en vakdidactische zaken wordt overlegd. 
De docenten worden gevraagd aan te geven in welke mate binnen het plenaire 
overleg en het deeloverleg tijd wordt besteed aan deze 13 vakinhoudelijke en vakdi-
dactische overleg onderwerpen. 
Tabel 4 2 Het coörduialumechanisme overleg, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, het aan-
tal items en het nummer van hel vragencluster zoals weergegeven in de surveyvragenlijst 'vakin-
houdelijk en vakdidactisch overleg', 
theoretische aantal Items 
vragencluster 
variabele 
overleg overlegvormen feitelijke situatie 13 Π 
overlegvormen wenselijke situatie 13 Π 
tijdf 13 К 
tijdw 13 К 
Een ander door Mintzberg (1983a) onderscheiden coördinatiemechanisme is het di-
rect leiding geven. Uit de case studies komt naar voren dat er van direct leidingge-
ven binnen de vaksectie formeel geen sprake is. De rol die de vaksectievoorzitter 
speelt hangt in belangrijke mate van zijn eigen taakopvatting af en daaraan gekop-
peld de ruimte die hem door de vaksectie geboden wordt. Uit de case studies bleek 
dat de taken van de vaksectievoorzitter te herleiden zijn tot drie taken: een stimu-
lerende, een dienstverlenende en een organisatorische taak. We zijn van mening dat 
meer zicht op de rol van de vaksectievoorzitter kan worden verkregen door te vra-
gen naar de frequentie waarmee hij taken uitvoert. 
We onderscheiden de volgende taken van de vaksectievoorzitter: 
1. het organiseren van het overleg binnen de vaksectie; 
2. het voorzitten van het sectieoverleg; 
3. het controleren van de uitvoering van besluiten; 
4. het coördineren van de proefwerken; 
5. het initiëren van vakinhoudelijke en vakdidactische vernieuwingen; 
6. het stimuleren van het maken van sectie afspraken; 
7. het coördineren van de sectieafspraken; 
8. het zorgdragen voor de nakoming van sectieafspraken; 
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9. het zorgdragen voor de verspreiding van vakinhoudelijke informatie; 
10. het zorgdragen voor opvang en begeleiding van nieuwe docenten; 
11. het zorgdragen voor de taakverdeling binnen de sectie; 
12. het beheren van het sectiebudget; 
13. het onderhouden van exteme contacten. 
Ook bij het coördinatiemechanisme directe leiding geven wordt gevraagd 
naar de feitelijke en de wenselijke frequente waarmee de taken door de vaksectie-
voorzitter worden uitgeoefend. Het gaat om de volgende twee theoretische variabe-
len: 
- de frequentie waarmee de vaksectie voorzitter feitelijk de 13 taken uitoefent 
(voorzitf) 
- de frequentie waarmee het wenselijk is dat de vaksectievoorzitter de 13 taken 
uitoefent (voorzitw) 
Tabel 43. Het coördinatiemechanisme directe leiding, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, 
het aantal items en het nummer van het vragencluster zoals weergegeven in de vragenlijst Vakin-
houdelijk en vakdidactisch overleg'. 
directe 
leiding 
theoretische 
vragencluster 
variabele 
voorzitf 
voorzitw 
aantal Items 
13 
13 
Ш 
Ш 
In vragencluster III wordt de docenten gevraagd naar het coördinatie-
mechanisme standaardisatie. 
Tabel 4.4. Het coördinatiemechanisme standaardisatie, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, 
het aantal items en het nummer van hel vragencluster zoals weergegeven in de vragenlijst 'vakin-
houdelijk en vakdidactisch overleg'. 
standaardisatie 
theoretische 
vragencluster 
variabele 
sectieafspraken feitelijke situatie 
«eaieafspraken wenselijke situatie 
aantal Items 
13 
13 
Ш 
Ш 
129 
Aan de docenten wordt gevraagd lussen welke docenten binnen hun sectie 
afspraken gemaakt worden over de door ons onderscheiden 13 vakinhoudelijke en 
vakdidactische overleg onderwerpen die op itemniveau zijn gemeten. 
- De meting van het concept autonomie 
In hoofdstuk 2 hebben we gesteld dat willen docenten goed functioneren, zij 
speelruimte nodig hebben. Speelruimte wordt door ons gezien als de mate 
waarin een persoon of een orgaan armslag, vrijheid van handelen heeft binnen 
de uitvoering van de beslissingen genomen in het besluitvormingsproces. In 
de vragenlijst meten we speelruimte door het vaststellen van de mate waarin 
docenten naar eigen goeddunken kunnen handelen binnen gemaakte sectie-
afspraken over dezelfde 13 vakinhoudelijke en vakdidactische onderwerpen als 
bij de besluitvorming. 
Uit de case studies bleek dat de mate van samenwerking het functioneren van de 
vaksectie als vakinhoudelijke en vakdidactisch besluitvormingsorgaan in grote mate 
beïnvloedt. Samenwerking heeft te maken met de autonomie van de docent. Het 
verschil is dat speelruimte betrekking heeft op de beslisruimte binnen de uitvoering 
en dat samenwerking betrekking heeft op de interactie tussen vaksectieleden binnen 
de taakuitvoering. 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat de mate van samenwerking gekop-
peld is aan de samenwerkingscultuur. We onderscheiden binnen het begrip sa-
menwerking twee opvattingen die als uiterste fungeren: een opvatting waarbij sec-
tieleden zich eng richten op de eigen opgave, het eigen gezichtspunt, en qua werk 
niet beïnvloed willen worden door de andere sectieleden, hetgeen een zelfstandige 
autonome opvatting impliceert. Daarnaast onderscheiden we als andere uiterste een 
op samenwerking gerichte opvatting, waarbij men gezamenlijk de opgave wil ver-
vullen. 
De mate van samenwerking van de docent hebben we geoperationaliseerd in de 
volgende 13 uitspraken: 
1. als er suggesties of adviezen gegeven worden tijdens het sectieoverleg, dan 
heeft dit invloed op mijn manier van lesgeven; 
2. als ik regelmatig door sectieleden geconfronteerd wordt met mijn manier van 
lesgeven, dan heeft dit invloed op mijn manier van lesgeven; 
3. als er binnen mijn sectie afspraken gemaakt worden, dan worden deze achteraf 
door andere sectieleden gecontroleerd; 
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4. sectieleden zijn vrij om hun lessen in te delen zoals ze zelf wensen; 
5. mijn sectie voelt zich gemeenschappelijk verantwoordelijk voor het onderwijs; 
6. als er afspraken t.a.v. het onderwijs zijn gemaakt, dan houden sectieleden zich 
aan de gemaakte afspraken; 
7. het overleg binnen de vaksectie leidt tot het afleggen van verantwoording over 
de manier van werken en de beslissingen die men m.b.t. het onderwijs neemt; 
8. sectieleden hebben invloed op de collega's uit de sectie waar hel gaat om de 
wijze waarop met leerlingen wordt omgegaan; 
9. wanneer sectieleden besluiten tot belangrijke veranderingen in hun onderwijs 
raadplegen ze de andere vaksecticleden; 
10. binnen mijn school zijn er sanctiemogelijkheden om er voor te zorgen dat sec-
tieleden de afspraken nakomen; 
11. binnen mijn sectie zijn er sanctiemogelijkheden om er voor te zorgen dat sec-
tieleden de afspraken nakomen; 
12. wanneer sectieleden afspraken niet nakomen, worden ze daar op aangespro-
ken; 
13. de samenwerking binnen de vaksectie wordt bemoeilijkt door 
karaktertegenstellingen. 
Voor (te meting van het concept samenwerking geven de docenten voor elk van 
deze 13 uitspraken op een vierpuntsschaal aan of de uitspraken beslist, eigenlijk 
wel, eigenlijk niet of beslist niet van toepassing zijn op de eigen vaksectie. 
Met betrekking tot autonomie onderscheiden wij dus: 
a. de speelruimte binnen sectieafspraken (speelr); 
b. de samenwerking binnen de vaksectie (samen). 
Voor beide variabelen wordt zowel de feitelijke als wenselijke situatie gemeten. Zie 
tabel 4.S. 
Tabel 45. Het concept autonomU, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, hel aantal items en 
het nummer van het vragencluster zoals weergegeven in de vragenlijst 'vakinhoudelijk en vakdidac-
tisch overleg'. 
theoretische aantal Items 
vragencluster 
variabele 
autonomie spœlrf 13 IV 
speeliw 13 IV 
samenf 13 X 
samen w 13 X 
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- De meting van het concept ervaren problemen. 
De ervaren problemen met betrekking tot het functioneren van de vaksectie als 
vakinhoudelijk en -didactisch besluitvormingsorgaan worden door ons 
geoperationaliseerd door de discrepantie te berekenen tussen feitelijke en wenselijke 
situatie. We definieren dus een probleem als de mate waarin het verschil tussen 
feitelijke en wenselijke situatie als problematisch wordt ervaren. We gaan er vanuit 
dat naarmate de discrepantie tussen feitelijke en wenselijke situatie groter wordt, 
deze discrepantie ook als meer problematisch wordt ervaren. We vragen de docen-
ten een feitelijke situatie en een wenselijke situatie te scoren. Indien er een verschil 
is, kunnen ze aangeven in welke mate zij dit problematisch vinden. Op grond van 
de discrepantiescores tussen de concepten besluitvorming, coördinatie en autonomie 
hebben wij de variabelen met betrekking tot de ervaren problemen geconstrueerd. 
De discrepantiescore is berekend door de score van het item met betrekking tot de 
wenselijke situatie van de score van het item met betrekking tot de feitelijke situatie 
af te trekken. Van al deze scores per concept wordt vervolgens het gemiddelde be-
rekend. Deze variabelen zijn: 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
schoolleiding op de besluitvorming aangaande vakinhouden en vakdidaktiek 
(vakdirp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande vakinhouden en 
vakdidaktiek (vakslp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectie op de besluitvorming aangaande vakinhouden en vakdidaktiek 
(vaksecp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
individuele docent op de besluitvorming aangaande vakinhouden en 
vakdidaktiek (vaklidp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen (vzdiip); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzieningen (vzslp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen (vzsecp); 
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- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke invloed van de 
individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen (vzlidp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke tijd besteed aan 
vakinhoudelijke en vakdidactische overlcgonderwerpen (tijdp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke frequentie waarmee 
de vaksectievoorzitter zijn taken uitvoert (voorzitp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke speelruimte van 
docenten (speelrp); 
- de discrepantie met betrekking tot de feitelijke en wenselijke samenwerking van 
docenten (samenp). 
Daarnaast onderscheiden we binnen het vragencluster XI de variabelen Ъг агеп 
problemen tussen vaksectieleden' (secprob) én de 'ervaren problemen tussen vak-
sectie en schoolleiding' (dirprob). De docenten is gevraagd hoe frequent er gedu-
rende de laatste 12 maanden met betrekking tot 24 door ons genoemde aspecten 
problemen zijn geweest. Deze problemen hebben we ontleend aan het be-
schrijvingsmodel en de case studies. We onderscheiden de volgende problemen: 
1. problemen met het aanstellen van sectieleden; 
2. problemen met het ontslag van een docent; 
3. problemen met een verandering van meihode; 
4. problemen met een verandering van de werkvormen; 
5. problemen met karaktertegenstellingen binnen de sectie; 
6. problemen met het maken van sectieafspraken; 
7. problemen met het niet nakomen van sectieafspraken; 
8. problemen met het niet aanwezig zijn van sectieleden bij sectieoverleg; 
9. problemen met beslissingen aangaande ordemaatregelen door sectieleden; 
10. problemen met de taakverdeling op schoolniveau; 
11. problemen met de taakverdeling binnen de sectie; 
12. problemen met het niet aanwezig zijn van voorzieningen; 
13. problemen met het gebruik van voorzieningen; 
14. problemen met eisen gesteld door de schoolleiding; 
15. problemen met de geringe ondersteuning door de schoolleiding; 
16. problemen met meningsverschillen tussen sectieleden omtrent het vak; 
17. problemen met conflicten binnen de sectie; 
18. problemen met (te frequentie van plenair overleg; 
19. problemen met de frequentie van deeloverleg; 
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20. problemen met de geringe terugkoppeling van 
deeloverleg naar plenair overleg; 
21. problemen met de gehanteerde besluitvormingsprocedure binnen het plenaire 
sectieoverleg; 
22. problemen met de gehanteerde besluitvormingsprocedure binnen het overleg 
met docenten van parallelklassen; 
23 problemen met het claimen van klassen door sectieleden; 
24. problemen met de taakbelasting van de docent. 
In tabel 4.6 geven wij een overzicht van de variabelen die betrekking hebben op 
de ervaren problemen met betrekking tot het functioneren van de vaksectie als vak­
inhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. 
Tabel 4.6. Het concept ervaren problemen, de daaruit afgeleide theoretische variabelen, het aantal 
items en het nummer van het vragencluster tools weergegeven in dt vragenlijst 'vakinhoudelijk en 
vakdidactisch overleg'. 
theoretische aantal Items1 
vragencluster 
variabele 
ervaren vakdiip 
problemen vakslp 
vaksecp 
vaklidp 
vzdiip 
vzslp 
vzsecp 
vzlidp 
tijdp 
vooratp 
speelip 
samenp 
secprob 
diiprob 
4.4 Een overzicht van de opgenomen situationele fachterprondivariabelen van de 
vragenlijst 'Vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg'. 
Naast de reeds beschreven variabelen zijn ook een aantal situationele (achtergrond) 
variabelen in de surveyvragenlijst (zie bijlage 6) en de algemene vragenlijst (zie bij­
lage S) opgenomen. Voor de volledigheid geven wij alle achtergrond variabelen 
weer die in de vragenlijst zijn opgenomen. Zoals reeds eerder vernield zijn voor 
26 
26 
26 
26 
20 
20 
20 
20 
26 
26 
26 
26 
24 
24 
VI 
VI 
VI 
VI 
П 
VU 
П 
П 
XI 
Ш 
IV 
X 
XI 
XI 
1
 Vakdiip wordt gevormd door twee theoretische variabelen: vakdirf (13 ilemi) ел vakdirw (13 
itemi). Ala gevolg daarvan wordt vakdiip gevormd door 26 itemi. 
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deze rapportage naast het vakgebied de achtergrondvariabelen schoolgrootte, 
grootte van de sectie en overlegfrequentie in de analyses betrokken. 
De achtergrondvariabelen die in de vragenlijst zijn opgenomen zijn: 
1. Vakgebied. In dit onderzoek zijn drie vakgebieden relevant, namelijk de vak-
gebieden Nederlands, wiskunde en geschiedenis. 
2. Leeftijd. De docenten is gevraagd aan te geven in welk jaar zij geboren zijn. De 
leeftijd is gehercodeerd naar drie categorieËn: 1. tot en met 48 jaar, 2.49 tot en 
met 58 jaar en 3.59 jaar en ouder. 
3. Persoonskenmerken. We hebben gevraagd naar het geslacht; de ervaring in het 
onderwijs; de ervaring op de desbetreffende school; de bevoegdheid; de om-
vang van de aanstelling; werkzaam voornamelijk in onderbouw of bovenbouw 
en het vervullen van een bijzondere functie. De ervaring in het onderwijs en op 
de desbetreffende school is gehercodeerd naar drie categorieën: 1.1 tot en met 
10 jaar, 2.11 tot en met 15 jaar en 3.16 jaar en meer. 
4. Aantal leerlingen aanwezig op school. Het aantal leerlingen is gehercodeerd 
naar: 1. tot 1000 leerlingen; 2. 1000 tot 1500 leerlingen en 3. 1500 en meer 
leerlingen. 
5. De grootte van de vaksectie. De grootte is gehercodeerd naar: 1. tot en met 4 
leden; 2.5 tot en met 10 leden en 3.11 en meer leden. 
6. De frequentie van plenair overleg. De frequentie van plenair overleg is geher-
codeerd naar: 1.1 tot en met 4 keer per jaar; 2.5 tot en met 8 keer per jaar, 3. 
9 tot en met 12 keer per jaar en 4.13 en meer keer per jaar. 
7. Signatuur. We hebben vier categorieën onderscheiden: Bijzonder Neutraal; 
Openbaar, Protestant-Christelijk en Rooms-Katholiek. 
8. Bestuursvorm. We hebben de volgende categorieën onderscheiden: college 
van В & W.; functionele commissie ex artikel 61 e.v. Gemeentewet; stichting; 
vereniging en rijks1. 
9. Schooltype. We onderscheiden: 1. mavo havo vwo; 2. mavo havo vwo gym; 
3. mavo havo vwo anders; 4. mavo havo; 5. havo vwo; 6. mavo Ihno en 7. 
havo vwo en anders. 
10. Type brugklas. We onderscheiden: éénjarig homogeen; éénjarig heterogeen en 
meerjarig heterogeen en anders. Het bleek dat in de categorie anders zeer veel 
scholen terecht kwamen. 
Op grond vm de antwoorden bij de antwoordcalegorie "anden" із de categorie "rijks" toegevoegd. 
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Deze situationele (achtergrond)variabelen zijn in tegenstelling tot de andere va-
riabelen gemeten via open vragen. De gegevens van de variabelen genummerd als 
4, 6, 7, 8, 9 en 10 zijn middels een aparte vragenlijst (zie bijlage 5) verzameld. 
Deze vragenlijst is door ofwel de contactpersoon, een lid van de schoolleiding of 
door de administratie ingevuld. Bij de analyse zijn de data van de vragenlijst 
gekoppeld aan de vragenlijst die door de individuele respondent is ingevuld. 
4.5 De selectie van de scholen en de respons op de vragenlijst 
Op grond van gegevens van het CITO hebben we 280 scholengemeenschappen met 
mavo, havo en vwo geselecteerd. We hebben de regel gehanteerd dat scholen die 
recentelijk geparticipeerd hebben in het onderzoek van het Facultair Instituut AOLO 
niet door ais benaderd zouden worden. Als gevolg hiervan vielen er 20 scholen af. 
Deze 260 scholen werden aangeschreven met de vraag of de sectieleden van de 
vaksecties Nederlands, wiskunde en geschiedenis bereid waren deel te nemen aan 
het onderzoek. Het was geen bezwaar als slechts sectieleden van bijvoorbeeld de 
sectie geschiedenis bereid waren deel te nemen aan het onderzoek. Aan de brief was 
een antwoordformulier gevoegd, dat de scholen konden terugsturen. 
Van de 260 scholen die wij aanschreven gaven 64 scholen te kennen dat ze niet 
mee wensten te doen. Van 111 scholen hebben wij helemaal geen bericht gehad. 85 
scholen gaven aan dat ze aan het onderzoek mee wilden doen. Van deze 85 scholen 
vielen er 6 af, omdat er geen respons kwam ook niet na herhaalde oproep via een 
rappélbriefje. Er bleven dus uiteindelijk 79 avo/vwo scholen over die aan het 
onderzoek participeerden. 
De verspreiding van de vragenlijst is gebeurd met behulp van de medewerking 
van de de scholen. Aan de 79 scholen die bereid waren mee te doen is gevraagd 
contactpersonen voor de betreffende vaksecties aan te wijzen. Met deze contactper-
sonen zijn afspraken omtrent het verspreiden van de vragenlijst gemaakt. In de 
praktijk ging het als volgt: wij namen telefonisch contact op met de betrokken con-
tactpersoon en vroegen hem of haar hoe groot de vaksectie was en hoeveel docenten 
bereid waren mee te doen aan het onderzoek en hoe het beste de vragenlijst ver-
spreid kon worden. Op grond van de telefonisch gemaakte afspraken werden er dan 
vragenlijsten naar de vaksectie gestuurd. Bij iedere vragenlijst zat een retourenve-
loppe, zodat de docenten individueel de vragenlijst terug konden sturen. Het indivi-
dueel retourneren is wel relatief duur, maar wij hadden de verwachting dat het de 
anonimiteit zou vertragen en positieve invloed zou hebben op de respons. 
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Bij de vragenlijst zat een begeleidende brief, waarin nogmaals kort het doel van 
het onderzoek werd uitgelegd. Tevens werd in deze brief de docenten gevraagd de 
vragenlijst zo spoedig mogelijk te retourneren. Aangezien we geen adressen van de 
docenten hadden, konden we niet nagaan of een desbetreffende docent gerespon-
deerd had. Wel konden we per deelnemende vaksectie nagaan in welke mate er 
gerespondeerd was. We hebben daarom bij de vaksecties waar de score onder de 
80% lag na circa drie weken nogmaals de vaksectieleden benaderd met een rap-
pelbrief. In totaal zijn twee rappelbrieven verstuurd om de non-respondenten aan te 
sporen alsnog de vragenlijst te retourneren. In tabel 4.7. wordt de respons per vak-
gebied weergegeven. In bijlage 7 is de respons per vaksectie weergegeven 
Tabel 4.7. De respons per vakgebied 
Ned wlsk gesch tot . 
Veizonikn 396 366 224 986 
Retour ontvangen vragenlijsten 155 156 98 409 
Percentage retour ontvangen vragenlijsten 39% 43% 44% 41% 
De proefgroep wordt dus gevormd door docenten Nederlands, wiskunde en 
geschiedenis afkomstig uit scholengemeenschappen voor avo en vwo. Het was, 
zoals reeds in hoofdstuk 1 staat vermeld, de bedoeling net als in het casestudie on-
derzoek ook voor het surveyonderzoek de drie vaksecties als onderzoekseenheid te 
nemen. Een ernstig praktisch probleem heeft ons ertoe genoodzaakt niet de sectie 
maar de docenten Nederlands, wiskunde en geschiedenis als onderzoekseenheid te 
nemen. Het bleek, dat van de aan het onderzoek deelnemende vaksecties ongeveer 
39% van de docenten van die vaksecties de vragenlijst ingevuld hadden terug ge-
stuurd. Dit response percentage maakt het hachelijk om op grond hiervan uitspraken 
op sectieniveau te doen. Wij hebben besloten om dit niet te doen en dus niet de sec-
tie maar de docenten die lesgeven in de vakken Nederlands, wiskunde en geschie-
denis als onderzoekseenheid te nemen. In de discussie zullen wij terugkomen op 
implicaties van deze beslissing voor de interpretatie van de resultaten van het 
onderzoek. 
4.6 Een beschrijving van de proefgroep 
De proefgroep van dit onderzoek wordt gevormd door docenten Nederlands, wis-
kunde en geschiedenis afkomstig uit scholengemeenschappen voor avo en vwo. De 
gegevens van het CBS (1988) laten zien dat er in het cursusjaar 1986/1987 43611 
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docenten in het AVO werkzaam waren, waarvan 73.4% mannen. De indeling naar 
leeftijd die bij tabel 4.8 gebruikt wordt is anders dan die bij het CBS. Uit de gege-
vens van het CBS blijkt dat 82% van de docenten jonger is dan 50 jaar. We kunnen 
met betrekking tot de leeftijd constateren dat de grootste groep docenten binnen de 
categorie 49 tot en met 58 jaar valt. Binnen de sectie wiskunde is de opbouw in 
vergelijking tot de andere secties wat gelijkmatiger. De gegevens van de proefgroep 
wijken af van de CBS gegevens, in die zin dat in de proefgroep relatief meer oudere 
docenten vertegenwoordigd zijn. 
Met betrekking tot de taakomvang geeft het CBS aan dat 35% van de do-
centen 24 of minder tijdeenheden bezit. Bij de proefgroep is dit 50%. We kunnen 
constateren dat de proefgroep in zekere mate afwijkt van de populatie van docenten 
die landelijk aan het voortgezet onderwijs werkzaam zijn. 
De man/vrouw verhouding is scheef, maar wijkt niet in grote mate af van de 
CBS gegevens. Het blijkt dat in de sectie geschiedenis de verdeling het meest 
scheef is. Het percentage vrouwen bedraagt daar slechts 13%. Bij de sectie Neder-
lands zijn relatief de meeste vrouwen. 
Met betrekking tot de ervaring in het onderwijs blijkt dat de onderzoekssteek-
proef voor bijna de helft bestaat uit docenten die 16 jaar en meer ervaring hebben. 
Het blijkt tevens dat van de totale onderzoekssteekproef de grootste groep 1 tot en 
met 10 jaar aan de desbetreffende school is verbonden. 
Opvallend is dat de onderzoekssteekproef voor een groot deel uit docenten uit 
het Ie graadsgebied bestaat. Docenten met een bevoegdheid derdegraads vormen 
slechts 7% van de steekproef. 
Als we kijken naar de omvang van de aanstelling dan kunnen we constateren dat 
de parttimers 24% van de steekproef beslaan. De grootste groep wordt dus ge-
vormd door docenten die meer dan 17 uren per week lesgeven. De onderbouw- en 
bovenbouwdocenten zijn gelijk vertegenwoordigd in de onderzoekssteekproef. 
Echter met betrekking tot de docenten afkomstig uit de sectie geschiedenis zien we 
dat de onderbouwdocenten ruim in de meerderheid zijn. Opmerkelijk is, dat 80% 
van de docenten een bijzondere functie binnen de school vervult. 
Het aantal leerlingen is een aanduiding voor de schoolgrootte. Het merendeel 
van de docenten (54%) is werkzaam in een school met 1000 tot 1500 leerlingen. 
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Tabel 4.8. Gegevens mei betrekking tot de proefgroep 
Totaal: 
Percentuele verdeling 
leeftijd 
geslacht 
ervaring 
In het 
onderwijl 
ervaring 
op de be-
treffende 
school 
bevoegdheid 
omvang 
van de 
aanstelling 
voorna-
melijk 
werkzaam In: 
bijzondere 
functie 
aantal 
leerlingen 
grootte 
van de 
vaksectie 
1. tot en met 48 jaar 
2. 49 tot en met 58 
3. 59 jaar en ouder 
geenantwoofd 
mannen 
vrouwen 
geenantwooid 
1. 1 lot en met 10 jaar 
2. 11 tot en met 15 jaar 
3. 16 jaar en meer 
geen inlwooid 
1. 1 tot en met 10 jaar 
2. 11 tot en met 15 jaar 
3. 16jaarenmeer 
geenantwooid 
Ie graadsgebied 
2e graadsgeüed 
3e graadsgeüed 
geen antwoord 
1. 1 tot en met 10 uren 
2. 11 tot en met 17 uren 
3. 18 tot en met 24 uren 
4. 25 en meer uren 
geen antwooid 
ondeibouw 
bovenbouw 
wel 
geen 
geenantwooid 
1. tot 1000 leerlingen 
2. 1000 tot 1500 leerlingen 
3. 1500 en meer leerlingen 
geen antwoord 
1. 1 tot en met 4 leden 
2. 5 tot en met 10 leden 
3. 11 tot en met 20 leden 
geenantwooid 
t 
Totale 
109 
proefgroep 
η 
133 
175 
84 
20 
313 
85 
14 
91 
91 
176 
54 
147 
107 
72 
86 
232 
134 
29 
17 
32 
68 
107 
184 
21 
217 
180 
328 
69 
15 
89 
ι 223 
64 
36 
55 
168 
61 
128 
% 
32 
42 
20 
5 
76 
21 
3 
22 
22 
43 
13 
36 
26 
18 
21 
56 
33 
7 
4 
8 
16 
26 
45 
5 
53 
44 
80 
17 
4 
22 
54 
16 
9 
13 
41 
15 
31 
155 
Ned 
% 
30 
45 
19 
6 
63 
34 
3 
21 
19 
47 
13 
38 
23 
17 
21 
56 
35 
6 
4 
8 
19 
26 
44 
3 
46 
53 
83 
13 
4 
24 
44 
21 
10 
1 
44 
23 
31 
156 
wisk 
% 
35 
37 
22 
6 
82 
12 
6 
21 
21 
39 
19 
30 
23 
18 
28 
50 
34 
10 
6 
8 
13 
27 
47 
5 
55 
45 
76 
18 
6 
20 
62 
12 
6 
3 
51 
16 
30 
98 
gesdi 
% 
32 
47 
20 
1 
87 
13 
0 
26 
30 
42 
3 
41 
35 
16 
8 
67 
26 
4 
2 
7 
18 
24 
43 
8 
67 
33 
80 
20 
0 
20 
57 
12 
10 
49 
19 
0 
32 
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Vervolg tabel 4.8 
Percentuele 
frequentie 
plenair 
overleg 
per jaar 
signatuur 
bestuurs­
vorm 
school­
type 
type 
brugklas 
vakgebied 
Totaal : 
verdeling 
1. 1 tot 01 met 4 keer 
2. S tot en met 8 keer 
3. 9 tot en met 12 keer 
4. 13 en meer keer 
geen antwooid 
Bijz. neutraal 
Openbaar 
ProL Christelijk 
Rooms Katholiek 
anden 
geen antwoord 
coUege van В & W 
functionele conmissie 
stichting 
vereniging 
rijks 
geen antwoord 
mavo havo vwo 
mavo havo vwo gym 
mavo havo vwo anden 
mavo havo 
havo vwo 
mavo Ihno 
havo vwo + anden 
geen antwooid 
eenjarig homogeen 
eenjarig heterogeen 
meerjarig heterogeen 
anden 
geen antwoord 
Nederlands 
wiskunde 
geschiedenis 
Totale 
409 
pmefgroep 
η 
143 
94 
77 
72 
27 
11 
122 
118 
104 
56 
1 
80 
12 
145 
142 
32 
1 
301 
29 
65 
5 
8 
1 
2 
1 
45 
136 
79 
151 
1 
156 
158 
98 
% 
35 
23 
19 
17 
6 
3 
30 
29 
25 
14 
0 
19 
3 
35 
35 
8 
0 
73 
7 
16 
1 
2 
0 
1 
0 
11 
33 
19 
37 
0 
38 
38 
24 
155 
Ned 
% 
36 
28 
24 
7 
5 
2 
23 
40 
27 
8 
0 
2 
23 
40 
27 
8 
0 
69 
8 
18 
2 
4 
0 
0 
0 
10 
35 
20 
35 
0 
156 
wisk 
% 
33 
22 
14 
22 
9 
3 
34 
18 
23 
21 
1 
20 
4 
35 
27 
13 
1 
77 
6 
14 
1 
1 
1 
0 
1 
8 
30 
19 
43 
1 
98 
gesch 
% 
35 
17 
20 
25 
3 
3 
34 
28 
27 
9 
0 
24 
5 
32 
34 
5 
0 
74 
8 
15 
0 
1 
0 
2 
0 
17 
35 
17 
31 
0 
Met betrekking tot de grootte van de vaksectie kunnen we constateren dat een 
groot deel van de docenten (41%) werkzaam is in een sectie met S tot 10 leden. Het 
hoeft geen verwondering te wekken dat de docenten uit de sectie geschiedenis hier 
van af wijken. Hier werkt 49% in een vaksectie met 1 tot en met 4 leden. De 
heikomst van de docenten naar overlegfrequentie is enigszins scheef, het blijkt dat 
docenten die 1 tot 4 keer per jaar overleggen de grootste groep vormen (35%). 
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Terwijl de docenten die het meest frequent (12 en meer keer per jaar) overleggen het 
minst (17%) vertegenwoordigd zijn. 
Als we naar de signatuur van de scholen kijken waaruit de docenten afkomstig 
zijn, dan kunnen we constateren dat de docenten gelijk verdeeld zijn over Openbare, 
Protestants-Christelijke en Rooms-Katholieke scholen. Docenten uit bijzonder neu­
trale scholen zijn minder sterk vertegenwoordigd. Afgezien van enige geringe af­
wijkingen correspondeert de bestuursvorm met dit beeld. Opvallend qua type brug­
klas is de omvang (37%) van de groep die wij benoemd hebben als 'anders', het­
geen waarschijnlijk duidt op een meerjarige homogene brugklas. Daarnaast scoort 
ook de eenjarige heterogene brugklas hoog (33%). 
Als we naar de herkomst van de docenten kijken, dan kunnen we constateren 
dat 38% afkomstig is uit de vaksectie Nederlands, uit de vaksectie wiskunde is ook 
38% afkomstig. De docenten uit de sectie geschiedenis scoren lager, namelijk 24%. 
Wel ligt voor de hand dat dit wordt veroorzaakt door het verschil in grootte van de 
vaksecties. 
Als we het totaal aan achtergrondgegevens overzien dan kunnen we concluderen dat 
de onderzoekssteekproef niet in grote mate afwijkt van de totale populatie. In tabel 
4.8 worden de gegevens met betrekking tot de proefgroep nog eens op een rijtje 
gezet. 
4.7 Een beschrijving van de scores 
In de tabel 4.9 hebben we de codering van de samengestelde theoretische variabelen 
weergegeven. De laatste letter bij de codering heeft betrekking op de soort situatie. 
Als we vakdirf, vakdirw en vakdirp als voorbeeld nemen, de invloed van de directie 
op vakinhoudelijke en vakdidactische beslissingen, dan staat de f voor feitelijke si­
tuatie, de w voor wenselijke situatie en de ρ voor de discrepantie tussen feitelijke en 
wenselijke situatie. 
Uit de resultaten van tabel 4.9 kunnen we afleiden dat de respons (n) per 
samengestelde theoretische variabele niet gelijk is. Dit wordt veroorzaakt door de 
nonrespons binnen de vragenlijst. Een samengestelde theoretische variabele bestaat 
uit een aantal items, we hebben als criterium gehanteerd dat een respondent 60% 
van de items van een samengestelde theoretische variabele moet hebben ingevuld. 
Scoort de respondent lager, dan wordt dit als een non-respons gezien. Op grond 
van de geringe respons bij de samengestelde theoretische variabele "het maken van 
schoolafspraken" hebben we besloten deze niet mee te nemen in de analyses. 
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In de tabel geven we het gemiddelde, de standaarddeviatie, de minimale en maxi-
male score, het aantal docenten per samengestelde variabele, de alpha-waarde en de 
codering van de desbetreffende samengestelde variabele weer. De schalen met be-
trekking tot de feitelijke invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming, de feitelijke en wenselijke invloed van de schoollei-
ding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hebben geen hoge alpha-
waarde (respectievelijk .69, .54 en .63) en zijn dus minder betrouwbaar in tennen 
van interne consistentie dan de andere schalen. 
De variabelen met betrekking tot het overleg en het maken van afspraken zijn 
gemeten met een nominale schaal. Dit houdt in dat we deze variabelen niet kunnen 
aggregeren naar een samengestelde theoretische variabele. De items van deze varia-
belen zijn geanalyseerd door middel van frequentieverdelingen en percentages. De 
verschillen tussen groepen zijn geanalyseerd met behulp van kruistabellen, hierbij 
hebben we gebruik gemaakt van chi-kwadraat toetsing. 
We hebben tevens de vraag naar het problematisch zijn van het verschil tussen 
feitelijke en wenselijke situatie met een nominale schaal gemeten. Achteraf gezien is 
dit niet zo'n gelukkige keuze geweest, het zou beter geweest zijn het problematisch 
zijn op interval niveau te meten, omdat er dan een koppeling met de samengestelde 
theoretische variabele plaats kan vinden. 
De items die betrekking hebben op de variabelen speelruimte, invloeden op 
vakinhouden en -didactiek, invloeden op de voorzieningen, taakfrequentie, tijd be-
steed aan vakinhoudelijke en vakdidactisch overleg, samenwerking en frequentie 
van het optreden van problemen zijn met een interval schaal gemeten. Deze varia-
belen zijn geaggregeerd naar samengestelde theoretische variabelen. De betrou-
wbaarheid van deze variabelen is gemeten met de statistische procedure "reliability". 
De procedure reliability geeft de mogelijkheid om schalen, die uit meerdere items 
bestaan, te evalueren door de betrouwbaarheidscoëfficiënt Alpha per item te bere-
kenen. 
De verschillen tussen groepen docenten met betrekking tot de samengestelde 
theoretische variabelen zijn geanalyseerd met behulp van oneway variantieanalyse 
(met een Scheffétoets op het 5% niveau) om de verschillen tussen groepen aan te 
kunnen geven. We hebben naast het onderscheid "vakgebied" op pragmatische 
gronden voor de volgende groepsindeling gekozen: schoolgrootte; grootte van de 
vaksectie en overlegfrequentie. Het bleek namelijk dat de andere achtergrondvaria-
belen (zie tabel 4.8) nagenoeg geen significarne verschillen laten zien. 
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De oorsprong van de varianiie binnen de variabelen is geanalyseerd met behulp 
van regressieanalyse. Bij de regressieanalyse hebben we naast de samengestelde 
theoretische variabelen de volgende situationele (achtergrond)variabelen als onaf-
hankelijke variabele onderscheiden: aantal leerlingen; sectiegrootte; onderwijserva-
ring en overlegfrequentie plenair overleg. 
De samenhangen zijn geanalyseerd met behulp van correlaties. Bij de analyses is 
voor de missing data steeds de default techniek gehanteerd. Alleen bij de correlaties, 
principale componenten analyse en regressieanalyse is de listwise deletion of mis-
sing data techniek gebruikt. Een nadeel van listwise deletion van missing data is dat 
het aantal docenten nogal afneemt. Voor de regressieanalyse hielden we dan ook 
maar 173 docenten over. 
De discrepantiescores van de concepten besluitvorming, coördinatie en autonomie, 
die als indexen voor ervaren problemen gelden zijn bij het betreffende concept ver-
meld. 
Tabel 4 9. Gemiddelden, standdaarddeviatie, minimale en maximale score en aantal docenten per 
concepì en per samengestelde theoretische variabele en de alpha coëfficiënt 
Met betrekking tot besluitvorming: 
1. Invloed van de directie op vakinhoudelijke en -didactische beslissingen 
gem st dev min max η alpha code 
feitelijke situane 1.28 .27 1.00 3.00 255 .69 vakdirf 
wenselijke situatie 1.31 .30 1.00 3.00 257 .77 vakdmv 
discrepantiescore 4.02 .12 3.67 5.00 248 .61 vakdup 
2. Invloed van de vaksectievoorziller op vakinhoudelijke en -didactische besbssmgen 
gem si dev min max η alpha code 
feitelijke situatie 168 .66 1.00 3 00 296 .96 vakslf 
wenselijke situaue 1.69 66 1.00 3 00 298 .96 vakslw 
discrepantiescore 4.01 .11 3.38 5.08 289 .80 vakslp 
3. Invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en -didactische beslissingen 
gem st dev min max η alpha code 
feitelijke situatie 2.95 .59 1.31 4 00 329 .88 vakseef 
wenselijke situatie 3.03 .57 1.31 4.00 341 .75 vaksecw 
discrepantiescore 4.06 .19 3.58 5.31 320 .80 vaksecp 
4. Invloed van de docent op vakinhoudelijke en -didactische beslissingen 
gem st dev min max η alpha code 
feitelijke situatie 3.34 .43 1.08 4.00 352 .87 vaklidf 
wenselijke situatie 3.28 .44 1.00 4.00 345 .88 vaklidw 
discrepantiescore 3.95 .21 2.77 5.08 341 .84 vakMp 
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5. De invloed van de directie op besluitvorming m.b.t. voorzieningen 
gem st dev min mai D alpha code 
feitelijke situatie 3.04 .39 2.10 4.00 302 .54 vzdiif 
wenselijke situatie 2.87 .40 1.70 3.90 305 .63 vzdirw 
discrepantiescore 3.84 .26 2.70 4.33 287 .73 vzdirp 
6. De invloed van de vaksectievoorzitter op besluitvorming m.b.t. voorzieningen 
gern st dev min mai η alpha code 
feitelijke situatie 1.86 .50 1.00 3.20 275 .83 vzslf 
wenselijke situatie 1.94 .53 1.00 3.20 285 .86 vzslw 
discrepantiescore 4.06 .21 3.00 5.11 268 .70 vzslp 
7. De invloed van de vaksectie op besluitvorming m.b.L voorzieningen 
gern st dev min max η alpha code 
feitelijke situatie 2.33 .44 1.11 4.00 283 .73 vzsecf 
wenselijke situatie 2.56 .46 1.11 4.00 294 .72 vzsecw 
discrepandescorr 4.21 .32 3.70 6.00 274 .79 vzsecp 
8. De invloed van de docent op besluitvorming m.b.t. voorzieningen 
gern st dev min mai η alpha code 
feitelijke situatie 2.43 .43 1.20 3.70 299 .73 vzlidf 
wenselijke situatie 2.60 .45 1.30 3.70 310 .77 vzlidw 
discrepantiescore 4.16 279 3.60 5.33 292 .73 vzlidp 
Met betrekking tot coördinatie: 
overleg: 
9. De hoeveelheid tijd besteed aan vakinhouden en vakdidactiek 
gem st dev min max η alpha code 
feitelijke situatie 2.33 .47 1.00 3.92 330 .85 lijdf 
wenselijke situatie 2.49 .47 1.00 3.92 347 .81 tijdw 
discrepantiescore 4.18 .29 3.80 5.45 320 .85 tijdp 
directe leiding 
10. De taken van de vaksectievoorzitter 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
discrepantiescore 
gem 
2.79 
3.05 
4.25 
st dev 
.48 
.37 
.36 
min 
1.27 
1.46 
3.23 
max 
4.00 
4.00 
6.17 
η 
378 
379 
367 
alpha 
.83 
.79 
.84 
code 
voorzüf 
voorzitw 
voorn tp 
standaardisatie^ 
Met betrekking tot autonomie: 
11. De speelruimte binnen sectieafspraken 
gem st dev min 
feitelijke situatie 2.48 .65 1.00 
wenselijke situatie 2.37 .60 1.00 
discrepantiescore 3.88 .34 1.23 
max 
4.00 
4.00 
5.08 
η 
373 
382 
366 
alpha 
.88 
.86 
.87 
code 
speelrf 
speelrw 
speeltp 
1
 De gegevens met belrekking tot het maken van sectieafspraken (coördinatiemechanisme 
standaardisatie) zijn op nominaal niveau verzameld en zijn derhalve niet in deze tabel 
opgenomoi. 
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12. De mate van samenwericing binnen de vaksectie 
gem st dev min 
feitelijke situatie 2.45 .38 1.46 
wenselijke situatie 2.84 .35 1.69 
discrepantiescore 4.39 .35 3.60 
max 
3.45 
3.69 
5.46 
η 
348 
344 
332 
alpha 
.73 
.74 
.73 
code 
s ameni 
samenw 
samenp 
Met betrekking tot de ervaren problemen: 
13. Problemen tussen sectieleden 
gem st dev min 
1.63 .44 1.00 
14. Problemen tussen vaksecue en directie 
gern st dev min 
1.35 .36 1.00 
max 
3.17 
max 
2.75 
η 
325 
η 
276 
alpha 
.90 
alpha 
.93 
code 
secprob 
code 
diiprob 
4.8 De resultaten van de survey vragenlijst 
In de nu volgende paragrafen worden de onderzoeksresultaten van de survey vra­
genlijst gepresenteerd. De presentatie van de gegevens is geordend aan de hand van 
de 17 onderzoeksvragen van het survey onderzoek. Eerst komen de onder­
zoeksvragen met betrekking tot de besluitvorming (4.8.1) vervolgens met betrek­
king tot de coördinatie (4.8.2), daarna met betrekking tot autonomie (4.8.3) en ten 
slotte met betrekking tot ervaren problemen (4.8.4) aan de orde. 
4.8.1 Het concept besluitvorming 
In deze paragraaf worden de onderzoeksresultaten gepresenteerd die betrekking 
hebben op besluitvorming. We hebben voor het concept besluitvorming vier onder-
zoeksvragen geformuleerd, de onderzoeksvragen 1 en 2 hebben betrekking op va-
kinhoudelijke en vakdidactische beslissingen. Onderzoeksvragen 3 en 4 hebben be-
trekking op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. We zullen eerst onder-
zoeksvraag 1 en 2 beantwoorden. Deze vragen betreffen de invloed op de vakin-
houdelijke en vakdidactische besluitvorming, dat wil zeggen het besluitvormings-
gebied dat in het algemeen tot het professionele domein wordt gerekend. De vier 
relevante partijen binnen de besluitvorming zijn de schoolleiding, de vaksectievoor-
zitter, de vaksectie en de individuele docent. Voor elk van deze vier partijen worden 
de verschillen met betrekking tot de feitelijke en de wenselijke invloed besproken. 
Ook worden de factoren waardoor de verschillen in feitelijke invloed worden ver-
klaard voor elk van de vier partijen vastgesteld. 
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4.8.1.1 De twee onderzoeksvragen met betrekking tot de vakinhoudeliike en 
vakdidactische besluitvorming 
Vraag 1 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele 
docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
Op grond van de in de onderzoeksvraag genoemde vier partijen, kunnen we vier 
subvragen formuleren die betrekking hebben op de schoolleiding, de vaksectie-
voorzitter, de vaksectie en de individuele docent, deze subvragen zijn respectievelijk 
genummerd als 1.1, 1.2, 1.3 en 1.4. 
Vraag 1.1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvor-
ming? 
Op grond van tabel 4.10 kunnen we vaststellen dat de gemiddelde feitelijke invloed 
1.28 bedraagt, de gemiddelde wenselijke invloed bedraagt 1.31. We kunnen 
concluderen dat naar de mening van de docenten de schoolleiding normaal gespro-
ken voor zowel de feitelijke als de wenselijke situatie vrijwel geen invloed op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische beslissingen heeft. 
Tabel 4.10. Gemiddelde invloed van de schoolleiding op vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming (Toetsingsprocedure: one-way variantieanalyse Scheffé (a = JOS)) 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgroot te 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
1.28 
1.31 
1.28 
1.31 
1.28 
1.31 
1.28 
1.31 
Ned 
1.26 
1.31 
1 
1.32 
1.35 
1-4 
1.21 
1.23 
1.4x 
1.25 
1.28 
wis 
1.31 
1.33 
2 
1.26 
1.29 
5-10 
1.29 
1.31 
5-81 
1.31 
1.36 
ges 
1.26 
1.27 
3l 
1.33 
1.35 
11 + 
1.32 
1.33 
9-121 
1.24 
1.25 
13 + 
1.32 
1.34 
Er blijken met betrekking tot het vakgebied, de schoolgrootte, de overlegfre-
quentie en de sectiegrootte geen significante verschillen te zijn. De verschillende 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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groepen docenten zijn het kennelijk eens over het gegeven dat schoolleiding geen 
invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming heeft. 
We kunnen op grond van aanvullende analyses constateren dat alleen de 
wiskundedocenten afkomstig uit scholen tot 1000 leerlingen aan de schoolleiding 
significant meer invloed toekennen dan docenten wiskunde uit scholen met 1000 tot 
1500 leerlingen (F=4.75, p=.01). 
Vraag 1.2: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming? 
Op grond van de gemiddelde score (zie tabel 4.11) kunnen we concluderen dat de 
vaksectievoorzitter over het algemeen weinig invloed op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming heeft (1.68). De docenten vinden het ook wenselijk 
dat de sectievoorzitter weinig invloed heeft (1.69). We kunnen met betrekking tot 
de invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische be-
sluitvorming constateren dat er onder invloed van het vakgebied, de schoolgrootte, 
de overlegfrequentie en de sectiegrootte, geen significante verschillen zijn. 
Tabel 4.11. Gemiddelde invloed van de vakseclievoorziller op vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming (Toetsingsprocedure: one-way variantieanalyse, Scheffé (a= .05)) 
Vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
Schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
1.68 
1.69 
1.68 
1.69 
1.68 
1.69 
1.68 
1.69 
Ned 
1.70 
1.70 
1 
1.85 
1.84 
1-4 
1.64 
1.63 
l -4x 
1.60 
1.63 
wis 
1.69 
1.70 
2 
1.61 
1.62 
5-10 
1.68 
1.69 
5-8x 
1.65 
1.65 
ges 
1.63 
1.65 
31 
1.73 
1.76 
11 + 
1.73 
1.74 
9-12Ж 
1.68 
1.70 
13 + 
1.83 
1.81 
Vraag 1.3: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming? 
l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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De gemiddelde score voor de feitelijke invloed van de vaksectie op de vakinhoude-
lijke en vakdidactische besluitvorming bedraagt 2.95, het gemiddelde voor de 
wenselijke situatie bedraagt 3.03. Op grond hiervan kunnen we concluderen dat de 
vaksectie in zekere mate invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluit-
vorming heeft. Deze invloed wordt ook door de docenten als wenselijk ervaren (zie 
tabel 4.12). 
Tabel 4.12 Gemiddelde invloed van dé vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvor-
ming (Toetsingsprocedure: one-way variantieanalyse, Scheffé Ca= .05)) 
F ρ 
.02 (1) 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
2.95 
3.03 
2.94 
3.02 
2.97 
3.05 
2.95 
3.03 
Ned 
2.99 
3.03 
1 
2.86 
2.97 
1-4 
2.79 
2.83 
1-4ж 
2.85 
2.94 
wla 
3.00 
3.00 
2 
2.99 
3.07 
5 1 0 
3.00 
3.08 
5-8x 
2.95 
3.02 
ges 
2.81 
2.83 
3» 
2.90 
2.95 
11 + 
3.03 
3.06 
9-12Ж 
3.09 
3.16 
13 + 
2.99 
3.08 
3.85 
3.74 •02 © 
(1 ) Docenten uit het vakgebied Nederiands verschillen van docenten uit het vakgebied geschiedenis. 
(2) Docenten uit vaksecties met 5 tot 10 leden velschillen van docenten uit secties tot 4 leden. 
Uit tabel 4.12 komt naar voren dat er met betrekking tot het vakgebied alleen vow 
de wenselijke situatie significante verschillen aan te duiden zijn. Docenten Neder­
lands wensen de vaksectie meer invloed toe dan docenten geschiedenis. Voor wat 
betreft de schoolgrootte en de frequentie van plenair overleg zien we geen verschil­
len. Met betrekking tot de sectiegrootte kunnen we constateren dat docenten uit 
micUelgrote vaksecties meer invloed voor de sectie wensen dan docenten uit kleine 
secties. 
Vraag 1.4: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluit­
vorming? 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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De gemiddelde score voor de feitelijke invloed van de individuele docent bedraagt 
3.34. De score voor de wenselijke situatie is 3.28. We kunnen concluderen dat de 
individuele docent volgens de docenten in zekere mate invloed heeft op de vakin­
houdelijke en vakdidactische besluitvorming (zie tabel 4.13). 
Het vakgebied geeft geen aanleiding tot verschillen in scores. Met betrekking tot 
het aantal leerlingen kunnen we voor zowel de feitelijke als de wenselijke situatie 
constateren dat docenten uit scholen tot 1000 leerlingen de individuele docent meer 
invloed toekennen dan docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen. 
We kunnen met betrekking tot de overlegfrequentie m.b.t. het plenair overleg 
een verschil constateren tussen docenten die 1 tot en met 4 keer рет jaar overleggen 
en docenten die 13 keer of meer per jaar overleggen. De eerstgenoemde groep kent 
de individuele docent meer invloed toe. 
Tabel 4.13. Gemiddelde invloed van de individuele docent op vakinhoudelijke en vakdidactische 
beslissingen (oneway; Scheffi (a=.05)) 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
Totaal 
3.34 
3.28 
3.34 
3.28 
3.34 
3.28 
3.34 
3.28 
Ned 
3.39 
3.31 
1 
3.46 
3.41 
1-4 
3.44 
3.39 
l -4x 
3.39 
3.31 
wlsk 
3.27 
3.24 
2 
3.28 
3.21 
5-10 
3.32 
3.24 
S-8x 
3.32 
3.29 
ges 
3.41 
3.34 
3« 
3.37 
3.32 
11 + 
3.32 
3.33 
9-12x 
3.37 
3.31 
13 + 
3.46 
3.12 
4.79 
5.85 
4.39 
•01 (1) 
.00 (2) 
.02 (3) 
(1) Docenten uit scholen lot 1000 leerlingen verschillen van docenten uit acholen met 1000 tot 
1500 leerlingen. 
(2) Docenten uit scholen tot 1000 leerlingen verschillen van docenten uit scholen met 1000 tot 
1500 leerlingen. 
(3) Docenten die tot 4 keer per jaar plenair overleggen verschillen van docenten 13 en meer keer 
per jaar overleggen 
Onderzoeksvraag 2 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de 
schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 lot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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Op grond van de in de onderzoeksvraag genoemde vier partijen, kunnen we vier 
subvragen formuleren die betrekking hebben op de schoolleiding, de vaksectie 
voorzitter, de vaksectie en de individuele docent, deze subvragen zijn respectievelijk 
genummerd als 2.1, 2.2,2.3 en 2.4. Alvorens de resultaten te bespreken willen wij 
voor de duidelijkheid er nogmaals op wijzen dat als wij spreken van invloed van de 
schoolleiding, de vaksectie voorzitter, de vaksectie en de individuele docent, wij 
dan uitsluitend de gepercipieerde invloed bedoelen, d.w.z. de invloed zoals die 
door de responderende docent wordt ingeschat. 
Vraag 2.1: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de schoolleiding 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.14 en 4.15) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de schoolleiding invloed 
toeschrijven op de vakdidactische en vakinhoudelijke besluitvorming op de vol-
gende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- diiprob: de frequentie van problemen tussen vaksectie en schoolleiding; 
- vzdirf: de mate van invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande 
de voorzieningen; 
- vakslf: de mate van invloed van de vaksectievoorzitter op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming. 
Een negatieve invloed heeft: 
- voorzitf: de frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert; 
We kunnen op grond van de enkelvoudige coirelaties constateren dat de problemen 
tussen vaksectie en schoolleiding en de invloed van de schoolleiding op de besluit-
vorming aangaande de voorzieningen de belangrijkste voorspellers zijn van de fei-
telijke invloed van de schoolleiding op de vakdidactische en vakinhoudelijke bes-
luitvorming. Tevens gaat de invloed van de schoolleiding gepaard met de invloed 
van de vaksectievoorzitter op dit terrein en in omgekeerde richting met de taakfre-
quentie van de vaksectievoorzitter. 
Opvallend is dat de toename van de invloed van de schoolleiding op de vakdi-
dactische en vakinhoudelijke besluitvorming onder meer gepaard gaat met een 
toename van problemen tussen vaksectie en directie. We kunnen ons hier afvragen 
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of deze variabele beschouwd kan worden als een onafhankelijke variabele. Het ligt 
meer voor de hand dat de toename van de problemen tussen vaksectie en directie 
een gevolg is van de toename van de invloed van de schoolleiding op de 
vakdidactische en vakinhoudelijke besluitvorming. We komen hierop nog terug. 
Tabel 4.14. Stapsgewijze regressieanalyse op de vakinhoudelijke en -didactische invloed van dt 
sehooUeidiñg (afhankelijke variabcU vakdirfy 
Variabele 
1 dirprob 
2vzdirf 
3voorzitf 
4vakslf 
г 
.27 
.27 
-.25 
.22 
MullR 
.28 
.37 
.42 
.48 
Tabel 4.15. Betagewichlen bij regressieanalyse 
schoolleiding (afhanJœlijke variabele vakdirf) 
Variabele 
diiprob 
vzdiif 
voorzitf 
vakslf 
В 
.17 
.17 
-.16 
.10 
SE В 
.07 
.07 
.05 . 
.03 
Rsq 
.08 
.14 
.18 
.23 
op de va 
AdJRsq 
.07 
.12 
.16 
.21 
kinhoudelijke 
Beta 
.21 
.20 
-.25 
.24 
1 F 
11.09 
9.99 
8.97 
9.31 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
en -didactische invloed van 
Τ 
2.55 
2.55 
-3.11 
2.94 
Ρ 
.01 
.01 
.00 
.00 
Samenvattend kunnen we stellen dat docenten de invloed van de schoolleiding 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hoog inschatten, als zij 
mede aan de vaksectievoorziiter een grote invloed op dit gebied toeschrijven ge­
paard aan een lage taakfrequentie. Dit is ook het geval als er vaak problemen zijn 
tussen vaksectie en schoolleiding en als de schoolleiding tevens veel invloed uit­
oefent op de besluitvoiming met betrekking tot de voorzieningen. 
Vraag 2.2: Waardoor worden verschillen in de feitelijke invloed van de vak­
sectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.16 en 4.17) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de vaksectievoorzitter invloed 
toeschrijven op de vakdidactische en vakinhoudelijke besluitvorming op de vol­
gende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
Voor de verklaring van de gebruikte afkortingen in de regressietabellen verwijzen we naar 
bijlage 8 
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- vzslf: de mate van invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen; 
- vaksecf: de mate van invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvonning; 
- vakdiif: de mate van invloed van de schoolleiding op vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming; 
Tabel 4.16. Stapsgewijze regressieanalyse op de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed van de 
vaksectievoorzitter (afhankelijke variabele vakslf) 
Variabele 
Ivzslf 
2vaksecf 
3 vakdiif 
r 
.61 
.32 
.22 
MultR Rsq 
.62 .38 
.65 .43 
.69 .47 
Tabel 4.¡7. Betagewichten bij regressieanalyse op de 
de vaksectievoorzitter (afliankelijke variabele vakslf) 
Variabele 
vzslf 
vaksecf 
vakdiif 
В 
.81 
.32 
.45 
SE В 
.09 
.10 
.15 
AdJRsq F 
.38 68.23 
.42 40.82 
.46 32.12 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
vakinhoudelijke en vakdidactische invloed ' 
Beta Τ 
.60 9.00 
.22 3.16 
.19 2.95 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
We kunnen op grond van de enkelvoudige correlaties constateren dat naarmate de 
invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvonning aangaande de voorzienin­
gen groot is, ook de invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvonning groot is. Deze positieve samenhang, hoewel minder 
sterk, wordt ook gevonden met de invloed van de schoolleiding op de vakinhoude­
lijke en vakdidactische besluitvorming en met de invloed van de vaksectie op dit 
gebied. 
Concluderend kunnen we stellen dat docenten de invloed van de vaksectievoor­
zitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvonning hoog inschatten als 
zij de vaksectievoorzitter tevens een hoge mate van invloed op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen toekennen. Verder als zij menen dat de schoolleiding 
en de vaksectie een hoge mate van invloed op vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming hebben. 
Vraag 2 3 : Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de vaksectie op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
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Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.18 en 4.19) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten de vaksectie invloed op de vakin­
houdelijke en vakdidactische besluitvorming toeschrijven op de volgende wijze be­
schreven kan worden. 
Een negatieve invloed hebben de variabelen: 
- vaklidf: de mate van invloed van de individuele docent op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- speelrf : de mate van speelruimte binnen de sectieafspraken; 
Tabel 4.18 Stapsgewijze regressieanalyse op de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed van de 
vaksectie (afhankelijke variabele vaksecf). 
Variabele 
1 vaklidf 
2vakslf 
3vzsecf 
4зрееМ 
S frequenlie plenair overfeg 
6tijdf 
7 (ectiegrootte 
г 
-.48 
.32 
.30 
-.51 
.09 
.35 
.16 
MullR 
.49 
.62 
.69 
.71 
.73 
.74 
.76 
Rsq 
.24 
.37 
.46 
.50 
.52 
.55 
.57 
AdJRsq 
.23 
.36 
.44 
.48 
.50 
.53 
.55 
F 
40.65 
40.36 
37.32 
32.20 
28.23 
25.13 
23.05 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
Tabel4.19 Betagewichten bij regressieanalyse op de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed van 
de vaksectie (afhankelijke variabele vaksecf) 
Variabele 
vaklidf 
vakslf 
vzsecf 
speelrf 
freq [den overleg 
tijdf 
lecüegrooOe 
В 
-.48 
.21 
.32 
-.16 
-.07 
.18 
.12 
SE В 
.09 
.05 
.07 
.06 
.00 
.07 
.05 
BeU 
-.41 
.31 
.27 
-.25 
-.20 
.18 
.14 
Τ 
-5.09 
4.76 
4.35 
-3.20 
-190 
2.74 
2.30 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.01 
.02 
Een positieve invloed hebben: 
- vakslf: de mate van invloed van de vaksectievoorzitter op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- vzsecf: de mate van invloed van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen; 
- de mate van tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwer-
pen; 
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- de grootte van de vaksectie. 
We kunnen op grond van de enkelvoudige correlaties constateren dat met uitzonde-
ring van de grootte van de sectie en de frequentie van plenair overleg er tussen de 
individuele voorspellers en de mate van invloed van de vaksectie op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming een redelijk sterke samenhang bestaat. 
Welke docenten schatten de invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vak-
didactische besluitvorming hoog in? Op grond van de resultaten kunnen we conclu-
deren dat docenten uit secties waar individuele docent weinig invloed op vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming wordt toegekend, waar de inschatting van 
de invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming groot is, waar inschatting van de invloed van de vaksectie op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen groot is, waar docenten weinig speel-
ruimte binnen de sectieafspraken hebben en waar veel lijd besteed wordt aan vakin-
houdelijke en vakdidactische overlegonderwerpen, deze de invloed van de vaksectie 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hoog inschatten. 
Vraag 2.4: Waardoor wordt de feitelijke invloed van de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming verklaard? 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.20 en 4.21) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de individuele docent invloed 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming toeschrijven op de vol-
gende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- speelrf : de mate van speelruimte binnen de sectieafspraken; 
- vzlidf: de mate van invloed van de individuele docent op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen. 
Een negatieve invloed heeft: 
- vaksecf: de mate van invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming. 
We kunnen op grond van de correlaties concluderen dat de speelruimte binnen 
sectie-afspraken sterk positief en de invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke 
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en vakdidactische besluitvorming negatief met de invloed van de individuele docent 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming samenhangt. 
Welke docenten schatten de invloed van de individuele docent hoog in? We 
kunnen op grond van de resultaten van de regressieanalyse concluderen dat docen­
ten met een grote mate van speelruimte binnen de sectieafspraken, die de invloed 
van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hoog 
inschatten en inschatten dat de vaksectie weinig invloed op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming heeft, de invloed van de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hoog inschatten. 
Tabel 420. Stapsgewijze regressieanalyse op de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed van de 
individuele docent (afhankelijke variabele vakiidf) 
Variabele 
Ispxlif 
2vzlidf 
Svaksecf 
4vzdirf 
Svakslf 
Tabel 421 Betagewichten ι 
г 
.58 
.35 
-.48 
.01 
.10 
MultR 
58 
.65 
.71 
.73 
.75 
Dan regressieanalyse op de 
van de individuele docenl (afliankelijke 
Variabele 
speelrf 
vzlidf 
vakserf 
vzduf 
vakslf 
В 
.23 
.31 
-.36 
.19 
.10 
variabele vakiidf] 
SE 
.05 
.05 
.06 
.07 
.04 
В 
Rsq 
.34 
.42 
.51 
.54 
.56 
AdjRsq 
.33 
.41 
.49 
.52 
.54 
vakinhoudelijke en 
1
Beta 
.34 
.37 
-.43 
.17 
.17 
Τ 
4.93 
5.74 
-5.83 
2.58 
2.57 
F Ρ 
64.97 .00 
45.30 .00 
42.53 .00 
35 66 .00 
31.13 .00 
vakdidactische invìi 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.01 
.01 
4.8.1.2 Conclusies met betrekking tot vakinhoudelijke en vakdidactische beslis­
singen 
Om zicht te krijgen op de invloedsverdcling tussen de schoolleiding, de vaksectie-
voorzitter, de vaksectie en de individuele docenten hebben we zowel op itemniveau 
als op conceptniveau gekeken naar de verschillen tussen de mate van invloed van de 
schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en individuele docent. De resultaten 
van de analyse m.b.t. het itemniveau staan in bijlage 2 vermeld. 
Op conceptniveau kunnen we constateren (zie tabel 4.22) dat de individuele do­
cent in de meeste gevallen de beslissende stem heeft. De vaksectie scoort als goede 
tweede. Opvallend is dat de vaksectievoorzitter eigenlijk niet veel invloed heeft 
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Tabel 422 Gemiddelde van de standaarddeviatie en invloed van schoolleiding, vakseclievoorzitler, 
vaksectie en individuele docent op vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming ' 
directie voorzitter sectie sectielid 
gem s.d. gem s.d. gem s.d. gem s.d. 
feiielijke situaiie 1.28 .26 1.65 .67 2.91 .57 3.30 .42 
wenselijke siuiaüe 1.31 .31 1.66 .68 2.99 .56 3.26 .43 
Met behulp van een t-toets (pairs) zijn we nagegaan in welke mate er een 
significant verschil bestaat tussen de invloed van de schoolleiding, 
vaksectievoorzitter, vaksectie en individuele docent. De t-toets laat de volgende 
resultaten zien: 
Tabel 423 Verschillen tussen invloed van schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en indivi-
duele docent (t-toets; feitelijke situatie) 
t-waardc vrijheidsgraden p. (tweezijdig) 
vakdirf-vakslf 
vakdiif-vaksecf 
vakdirf-vaklidf 
valcslf-vaksecf 
vakslf-valdidf 
vaksecf-vaklidf 
Uit de resultaten komt naar voren dat de schoolleiding, vaksectievoorzitter, 
vaksectie en individuele docent qua feitelijke invloed op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming significant verschillen. Uit tabel 4.22 (zie ook bijlage 
2) kunnen we afleiden dat de individuele docent de meeste invloed heeft, terwijl de 
schoolleiding de minste invloed heeft. Met betrekking tot de wenselijke situatie zien 
we een hiermee corresponderend beeld (zie tabel 4.22). We kunnen concluderen dat 
de autonome docent, met een 'restricted professionality'(zie Hoyle 1975) binnen 
deze besluitvorming domineert. 
In het theoretische hoofdstuk hebben we met betrekking tot de invloedsverdeling 
en controlemogelijkheden binnen de schoolorganisatie aangegeven dat het pro-
fessionele besluitvormingsgebied voornamelijk het domein van de docent is. De 
schoolleiding zal hier over het algemeen weinig directe invloed op uit kunnen oefe-
nen. Dit beeld wordt in deze onderzoeksresultaten bevestigd. 
-8.45 
-41.31 
-64.54 
-30.39 
-36.04 
-7.74 
242 
252 
251 
290 
292 
315 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
' De gemiddelde scores die bij de t-toets vermeld zijn wijken enigszins af van de in tabel 4.9 
vernielde gemiddelden. Dit komt doordal wij bij het gebruik van bepaalde analysetechnieken 
steeds de bij die techniek behorende default procedure voor missing values gebruikt hebben. 
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Tabel 424 Verschalen lussen invloed van schoolleiding, vaksectievoorzitler, vaksectie en indivi-
duele docent (I-toets, wenselijke situatie) 
t-waarde vrijheidsgraden p. (tweezijdig) 
vakdirw-vakslw 
vakdirw-vaksecw 
vakdirw-vaklidw 
vakslw-vaksecw 
vikslw-viklidw 
vaksecw-vaklidw 
-8.04 
^3.36 
-57.24 
-32 33 
-34 97 
-5.48 
245 
255 
253 
295 
295 
325 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
Opvallend is dat naast de individuele docent ook de vaksectie redelijk veel 
invloed heeft. De samenhang tussen de invloed van de docent en de invloed van de 
vaksectie is echter wel negatief (-.48). Dit betekent dus dat naarmate de docent meer 
invloed heeft, de invloed van de sectie minder is en omgekeerd. Voor verdere 
afsluitende conclusies verwijzen we naar par. 4.8.1.5). 
4.8.1.3 De twee onderzoeksvragen met betrekking tot de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen 
Vraag 3 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele 
docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
De items die hier aangeboden worden hebben betrekking op het voorwaarden-
scheppend domein. Hanson (1979) stelt dat dit het domein van de 'bureaucraten' is. 
Anders gezegd de schoolleiding zal hierop de meeste invloed hebben. De besluit-
vorming met betrekking tot de personele, materiele en financiële voorzieningen 
vormt een onderdeel van het voorwaardenscheppend domein. We hebben ook hier 
de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent als 
partij onderscheiden. 
Met betrekking tot de besluitvorming aangaande voorzieningen hebben we de 
docenten gevraagd aan te geven welke mate van invloed naar hun mening de 
schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent, op de 
beslissingen ten aanzien van de tien onderwerpen betreffende de voorzieningen 
hebben. De docenten konden met betrekking tot de invloed op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen kiezen uit vier verschillende antwoordmogelijkheden 
die liepen van: heeft normaal gesproken geen invloed; heeft normaal gesproken 
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weinig invloed; heeft normaal gesproken in zekere mate invloed en heeft normaal 
gesproken de beslissende stem. 
Net als bij de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag zullen we eerst aan-
dacht besteden aan de invloed van de schoolleiding, vervolgens aan de invloed van 
vaksectievoorzitter, daarna aan de invloed van de vaksectie en tenslotte aan de in-
vloed van de individuele docent. Op grond van de in de onderzoeksvraag genoemde 
vier partijen, kunnen we met betrekking tot de invloed van deze partijen op de bes-
luitvorming aangaande de voorzieningen vier subvragen formuleren, deze subvra-
gen zijn respectievelijk genummerd als 3.1, 3.2, 3.3 en 3.4. Daama zullen we in-
gaan op de verdeling van de invloed over de besluitvorming aangaande de voorzie-
ningen. Ook bij deze onderzoeksvraag besteden wij aandacht aan de invloed van de 
vier partijen. 
Vraag 3.1: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
Tabel 425 Gemiddelde invloed van de schoolleiding op beslissingen aangaande de voorzieningen 
(one-way variantieanalyse :Scheffé (a — .05)) 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
3.04 
2.87 
3.04 
2.87 
3.04 
2.87 
3.04 
2.87 
Ned 
3.06 
2.82 
1 
3.08 
2.91 
1-4 
3.06 
2.90 
l -4x 
3.12 
2.91 
wis 
3.04 
2.92 
2 
3.01 
2.85 
5-10 
3.03 
2.86 
5-8x 
3.04 
2.89 
ges 
3.00 
2.85 
3» 
3.15 
2.92 
11 + 
3.07 
2.85 
9.12X 13 + 
3.00 2.98 
2.82 2.84 
De gemiddelde score voor zowel de feitelijke (3.04) als de wenselijke situatie 
(2.87) is relatief hoog. We kunnen concluderen dat de schoolleiding in de ogen van 
deze docenten, in zekere mate invloed heeft op de besluitvorming aangaande de 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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voorzieningen. Dit wordt door de docenten ook als wenselijk ervaren (zie tabel 
4.25). 
Verder blijkt dat er voor wat betreft het vakgebied, de schoolgrootte, de 
overlegfrequenüe en de grootte van de vaksectie geen verschillen zijn. De docenten 
uit de verschillende groepen stemmen dus overeen met betrekking tot de mening dat 
de schoolleiding in zekere mate invloed heeft en zou moeten hebben op de beslis-
singen aangaande de voorzieningen. 
Vraag 3.2: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzienin-
gen? 
De gemiddelde invloed van de vaksectievoorzitter bedraagt voor de feitelijke situatie 
(1.86) en voor de wenselijke situatie (1.94). We kunnen concluderen dat de 
vaksectievoorzitter in de ogen van de responderende docenten voor zowel de feite-
lijke situatie als de wenselijke situatie weinig invloed heeft in de ogen van de do-
centen op de besluitvorming aangaande de voorzieningen (zie tabel 4.26). 
Tabel 426 Gemddelde invloed van de vaksectievoorzitter op beslissingen aangaande voorzieningen 
(one-way variantieanalyse: Scheffé (a = .05)) 
Γ ρ 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
1.86 
1.94 
Ned 
1.92 
2.03 
wis 
1.87 
1.92 
ges 
1.73 
1.83 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
sectiegrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
1.86 
1.94 
1.86 
1.94 
1.86 
1.94 
1 
1.91 
1.96 
1-4 
1.72 
1.76 
l -4x 
1.84 
1.94 
2 
1.78 
1.86 
5 1 0 
1.86 
1.94 
5-8ж 
1.84 
1.89 
3 1 
2.04 
2.14 
11 + 
1.98 
2.07 
9-12X 
1.96 
2.06 
13 + 
1.84 
1.90 
4.96 
4.81 
3.21 
.01 
.01 
.04 
0) 
(2) 
(3) 
(1) Docenten uit scholen met 1500 on meer leerlingen verschillen van docenten uit scholen met 
1000 tot 1500 leerlingen. 
(2) Docenten uit scholen met 1500 en meer leerlingen verschillen van docenten uit scholen met 
1000 tot 1500 leerlingen. 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 lot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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(3) Docenten uil vaksecties met 11 en meer leden verschillen van docenten uit icctiei tot en met 4 
leden. 
Met betrekking tot het vakgebied treffen we geen significante verschillen aan. 
Het is echter wel opvallend dat de docenten geschiedenis steeds lager scoren dan de 
docenten Nederlands en wiskunde met betrekking tot de invloed van de vaksectie-
voorzitter op de voorzieningen. 
We kunnen we met betrekking tot de schoolgrootte verder constateren dat 
docenten uit scholen met 1300 en meer leerlingen de vaksectievoorzitter voor zowel 
de feitelijke als de wenselijke situatie meer invloed toekennen op de besluitvonning 
aangaande de voorzieningen dan docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen. 
Docenten uit scholen met 1500 en meer leerlingen vinden het wenselijk dat de vak-
sectievoorzitter meer invloed heeft op de voorzieningen dan docenten uit scholen 
met 1000 tot 1500 leerlingen. 
Docenten van grote vaksecties wensen de vaksectievoorzitter meer invloed toe 
dan docenten uit kleine vaksecties. 
Vraag 3.3: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen? 
Tabel 427 Gemiddelde invloed van de vaksectie op beslissingen aangaande voorzieningen (one-way 
varumiieanolyse: Scheffé (a = JOS)) 
F Ρ 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
totaal 
2.33 
2.56 
2.33 
2.56 
2.33 
2.56 
2.33 
2.56 
Ned 
2.29 
2.65 
1 
2.20 
2.41 
1-4 
2.36 
2.54 
l-4z 
2.19 
2.44 
wis 
2.34 
2.50 
2 
2.39 
2.62 
5-10 
2.32 
2.55 
5-8i 
2.35 
2.56 
ges 
2.35 
2.52 
3« 
2.31 
2.58 
11 + 
2.37 
2.69 
9-12X 
2.52 
2.75 
13 + 
2.41 
2.65 
3.65 
4.14 
7.67 
6.80 
.03 
.01 
.00 
.00 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(1) Docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen velschillen van docenten uit scholen tot 
1000 leerlingen. 
1
 l=tot 1000 leeilingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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(2) Docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen verschillen van docenten uit scholen tot 
1000 leerlingen. 
(3) Docenten uit secties die 9 en meer keer per jaar plenair overleggen verschillen van docenten uit 
secties die tot en met 4 keer per jaar overleggen. 
(4) Docenten uit secties die 9 tol en met 12 keer per jaar plenair overleggen verschillen van 
docenten uit secties die tot en met 4 keer per jaar overleggen. 
De gemiddelde feitelijke invloed van de vaksectie bedraagt 2.33, terwijl de gemid-
delde wenselijke invloed 2.56 is (zie tabel 4.27). We kunnen concluderen dat de 
vaksectie in de ogen van de responderende docenten weinig invloed heeft op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen, de docenten zijn over het algemeen 
wel van mening dat de vaksectie wat meer invloed zou moeten hebben. 
Met betrekking tot het vakgebied zijn er geen significante verschillen. Docenten 
uit scholen met een leerlmgaantal van 1000 tot 1500 leerlingen kennen de vaksectie 
voor zowel de feitelijke als de wenselijke situatie significant meer invloed toe dan 
docenten uit kleinere scholen. 
Docenten die frequent overleggen (9 en meer keer per jaar) scoren significant 
hoger met betrekking tot de invloed van de vaksectie op de voorzieningen dan 
docenten die 1 tot en met 4 keer per jaar plenair overleggen. 
Vraag 3.4: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wenselijke 
invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzienin-
gen? 
Tabel 428 Gemiddelde invloed van de individuele docent op beslissingen aangaande voorzieningen 
(one-way varianlieanalyse: Scheffé (a = .05)) 
F Ρ 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
2.43 
2.60 
2.43 
2.60 
2.43 
2.60 
2.43 
2.60 
Ned 
2.43 
2.70 
1 
2.49 
2.65 
1-4 
2.37 
2.49 
l -4x 
2.36 
2.57 
wis 
2.42 
2.53 
2 
2.42 
2.60 
5-10 
2.44 
2.62 
5-8x 
2.46 
2.63 
ges 
2.43 
2.56 4,31 
31 
2.33 
2.51 
11 + 
2.43 
2.65 
9-12ж 13+ 
2.54 2.45 
2.68 2.58 
•01 (1) 
(1) Docenten Nederlands verschillen van docenten wiskunde. 
l=tol 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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Als we naar de gemiddelde scores voor de feitelijke (2.43) en de wenselijke (2.60) 
situatie kijken (zie tabel 4.28) dan kunnen we concluderen dat de individuele docent 
in de ogen van de responderende docenten weinig invloed op de besluitvorming 
betreffende de voorzieningen heeft. Men vindt het echter wenselijk dat de individu­
ele docent wat meer invloed zou mogen hebben. 
Met betrekking tot het vakgebied constateren wij dat docenten uit de sectie 
Nederlands zich significant meer invloed toewensen dan docenten uit de sectie 
wiskunde. De drie andere achtergrondvariabelen de schoolgrootte, de 
overlegfrequentie en de sectiegrootte laten geen verschillen zien. 
Onderzoeksvraag 4 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke invloed van de 
schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Op grond van de in de onderzoeksvraag 4 genoemde vier partijen, kunnen we vier 
subvragen formuleren, deze subvragen zijn respectievelijk genummerd als 4.1,4.2, 
4.3 en 4.4. 
Vraag 4.1: Waardoor wordt de feitelijke invloed van de schoolleiding op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Tabel 429 Stapsgewijze regressieanalyse op de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen (afhankelijke variabele vzdirfl 
Variabele 
Ivzlidf 
2vakdirf 
3 frequentie plenaii 
r 
-.32 
.27 
overleg -.20 
MuUR 
.31 
.42 
.49 
Rsq 
.09 
.18 
.24 
AdjRsq 
.09 
.16 
.22 
Tabel 430 Betagewichten van de regressieanalyse op de invloed van de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen (afhankelijke variabele vzdirf) 
Variabele 
vzlidf 
vakdiif 
freq plen overleg 
В 
-.24 
.34 
-.08 
SE В 
.06 
.10 
.02 
Beta 
-.33 
.28 
-.25 
Τ 
-4.22 
3.55 
-3.27 
F Ρ 
13.74 .00 
13.63 .00 
13.31 .00 
schoolleiding op de 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
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Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.29 en 4.30) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de schoolleiding invloed 
toeschrijven op de besluitvorming aangaande de voorzieningen op de volgende 
wijze beschreven kan worden. 
Een negatieve invloed hebben de variabelen: 
- vzlidf: de mate van invloed van de individuele docent op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen; 
- de frequentie van plenair overleg. 
Een positieve invloed heeft: 
- vakdirf: de mate van invloed van de schoolleiding op vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming. 
De verklaarde variantie (in totaal 22% door drie de genoemde verklarende variabe-
len) is laag. Een mogelijke verklaring ligt in de lage betrouwbaarheid van de items 
die de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzienin-
gen meten (alpha = .58 voor de feitelijke situatie en .69 voor de wenselijke situatie). 
Op grond van deze resultaten kunnen we concluderen, dat de docenten aan de 
individuele docent een geringe invloed op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen toekennen, als de schoolleiding de ingeschatte invloed op de vakin-
houdelijke en vakdidactische besluitvorming hoog is en er weinig plenair overleg is 
binnen de vaksectie. 
Vraag 4.2: Waardoor wordt de feitelijke invloed van de vaksectievoorzitter op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.31 en 4.32) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de vakseclievoorzitter invloed 
toeschrijven op de besluitvorming aangaande de voorzieningen op de volgende 
wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- vakslf: de mate van invloed van de vaksectievoorzitter op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- vzsecf: de mate van invloed van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen; 
- voorzitf: de frequentie waaimee de vaksectievoorzitter taken uitvoert; 
163 
- diiprob: de frequentie van problemen tussen vaksectie en directie. 
Tabel 431 Stapsgewijze regressieanalyse op de invloed van de vaksectievoorziller op de besluit­
vorming aangaande de voorzieningen (afliankelijk variabele: vzslf) 
Variabele 
1 vakslf 
2 vised 
3tij<tf 
4 voorzitf 
5 diiprob 
.61 
.26 
-.01 
.22 
.23 
Tabel 432 Betagewichlen bij de 
г MultR 
.62 
.66 
.68 
.70 
.71 
regressieanalyse 
Rsq 
.38 
.44 
.47 
.49 
.51 
AdjRsq 
.37 
.43 
.45 
.48 
.49 
F 
78.69 
49.52 
36.54 
30.13 
25.41 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
op de invloed van de vaksectievoorziller op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen (afhankelijk variabele: vzslf) 
Variabele 
vakdf 
vised 
tijdf 
voorzitf 
diiprob 
В 
.44 
.30 
-.24 
.20 
.18 
SE В 
.05 
.08 
.07 
.08 
.09 
Beta 
.59 
.25 
-.23 
.19 
.12 
Τ 
8.92 
3.80 
-3.39 
2.71 
1.99 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.01 
.05 
Uit de correlaties blijkt dat er één sterke voorspeller is: de invloed van de vaksectie-
voorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. De samenhang 
met de invloed van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen, 
de taakfrequentie van de vaksectievoorzitter en de frequentie van problemen tussen 
vaksectie en directie is aanzienlijk lager. 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat de docenten de invloed 
van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hoog 
inschatten, als de vaksectievoorzitter naar hun mening een hoge mate van invloed 
heeft op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming en als hij veel taken 
uitvoert. Deze hoge inschatting wordt ook gevonden, als de docenten afkomstig zijn 
uit een vaksectie met een grote mate van invloed op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen en als er veel problemen zijn tussen vaksectie en directie. 
Vraag 4.3: Waardoor wordt de feitelijke invloed van de vaksectie op de besluitvor-
ming aangaande de voorzieningen verklaard? 
164 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.33 en 4.34) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de vaksectie invloed toeschrij­
ven op de besluitvonning aangaande de voorzieningen op de volgende wijze be­
schreven kan worden. 
Een positieve mvloed gaat uit van de variabelen: 
- vzlidf: de mate van invloed van de individuele docent op de besluitvorming aan­
gaande de voorzieningen; 
- vaksecf: de mate van invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidacti­
sche besluitvonning; 
- de frequentie van plenair overleg. 
Gezamenlijk verklaren deze drie variabelen 41 % van de vanantie met betrekking tot 
de besluitvonning aangaande de voorzieningen. 
Tabel 4.33 Stapsgewijze regressieanalyse op de invloed van de vaksectie op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen (aflumkelijke variabele: vzsecf) 
Variabele г 
1 vzlidf .58 
2vaksecf .30 
3 frequentie plenair overleg .21 
MullR 
.57 
.63 
.65 
Rsq 
.33 
.39 
.42 
AdJRsq 
.33 
.39 
.41 
F 
62.53 
41.20 
30.20 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
Tabel 434 Betagewichlen van de regressieanalyse op de invloed van de vaksectie op de besluitvor­
ming aangaande de voorzieningen (afliankelijke variabele: vzsecf) 
Variabele 
vzlidf 
vaksecf 
freq plen overleg 
В 
.49 
.22 
.06 
SE В 
.06 
.06 
.03 
Beta 
.56 
.24 
.16 
Τ 
7.93 
3.46 
2.32 
Ρ 
.00 
.00 
.02 
Uit de correlaties tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele 
blijkt dat de invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen de sterkste voorspeller is. 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat de docenten de invloed 
van de vaksectie op de besluitvonning aangaande de voorzieningen hoog inschat­
ten, als de individuele docent naar hun mening een hoge mate van invloed op de 
besluitvonning aangaande de voorzieningen heeft en als de invloed van de vaksectie 
op vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming ook hoog wordt ingeschat. 
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Vraag 4.4: Waardoor wordt de feitelijke invloed van de individuele docent op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen verklaard? 
Op grond van de resultaten van de regressieanalyse (zie tabel 4.35 en 4.36) kunnen 
we concluderen dat de mate waarin de docenten aan de individuele sectieleden in-
vloed toeschrijven op de besluitvorming aangaande de voorzieningen op de vol-
gende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed gaat uit van de variabelen: 
- vzsecf: de mate van invloed van de vaksectie op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen; 
- vaklidf: de mate van invloed van de individuele docent op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- de mate van samenwerking. 
Een negatieve invloed gaat uit van: 
- vzdirf: de mate van invloed van de directie op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen; 
- schoolgrootte: het aantal leerlingen. 
Tabel 435 Stapsgewijze regressieanalyse op de invloed van de individuele docent op de besluit-
vorming aangaande de voorzieningen (afliankelijk variabele: vzlidß 
Variabele 
1 vzsecf 
2 vaklidf 
3 vzdirf 
4 schoolgrooue 
S samenweikmg 
r 
.58 
.35 
-.32 
-.14 
.30 
MultR 
.57 
.67 
.70 
.72 
.73 
Rsq 
.33 
.45 
.49 
.51 
.53 
AdJRsq 
.32 
.44 
.48 
.50 
.51 
F 
62.53 
50.77 
40.46 
32.47 
27.46 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
Tabel 436 Betagewichten by de regressieanalyse op de invloed van de individuele docent op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen (afliankelijk variabele: vzlidf) 
Variabele 
vzsecf 
vaklidf 
vzdirf 
schoolgrootte 
samen weiking 
В 
.57 
.38 
-2» 
-.11 
.30 
SE В 
.07 
.07 
..09 
.05 
.09 
Beta 
.50 
.33 
-.20 
-.14 
.13 
Τ 
7.59 
5.23 
-3.21 
-2.24 
2.03 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.03 
.04 
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Het blijkt uit de correlatie dat de invloed van de vaksectie op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen (.58) een sterke samenhang heeft met de invloed van 
de docent op de besluitvonning aangaande de voorzieningen. 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat docenten de invloed van de 
individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hoog inschat-
ten, als zij afkomstig zijn uit secties, die naar hun mening zelf een grote mate van 
invloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hebben en waar een 
grote mate van samenwerking is. De ingeschatte invloed van de individuele docent 
op de besluitvorming aangaande de voorzieningen is tevens hoog als ook de inge-
schatte invloed van de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvonning groot is. De invloed van de docent op de besluitvorming aangaande 
de voorzieningen wordt lager ingeschat, als de ingeschatte invloed van de directie 
op dit gebied hoog is en als het aantal leerlingen op de school groot is. 
4.8.1.4 Conclusies met betrekking tot beslissingen aangaande voorzieningen 
Hanson (1979) onderscheidt naast de besluitvormingsgebieden van de schoollei-
ding en de docenten een 'contested zone'. We kunnen concluderen dat met betrek-
king tot de besluitvorming aangaande de voorzieningen het merendeel van de be-
slissingen binnen deze 'contested zone' liggen. 
Om zicht te krijgen op de invloeds verdel ing tussen de schoolleiding, de 
vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docenten hebben we zowel op 
itemniveau als op conceptniveau gekeken naar de feitelijke en wenselijke scores van 
de mate van invloed van de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en indivi-
duele docent. De resultaten van de analyse m.b.t. het itemniveau staan in bijlage 2 
vermeld. Op conceptniveau zijn de gemiddelden en standaarddeviaties in tabel 4.37 
weergegeven. 
Alle partijen scoren redelijk hoog, waarbij we wel de aantekening willen maken 
dat de invloed van de vaksectievoorzitter relatief gezien minder is dan bij de overige 
partijen. 
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Tabel4.37 invloed van schoolleiding, vakseclievooniller, vaksectie en individuele docent op de 
besluitvorming aangaande de voorzieningen} 
directie voorzitter sectie sectlelld 
gem s.d. gem s.d. gem s.d. gem s.d. 
feitelijke situatie 3.01 .36 1.86 .50 2.32 .43 2.42 .44 
wenselijke situatie 2.84 .39 1.93 .S3 2.54 .45 2.58 .44 
Uit de resultaten komt verder naar voren dat de schoolleiding, vaksectievoorzitter, 
vaksectie en individuele docent qua feitelijke invloed op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen significant verschillen zie tabel 4.38) De schoolleiding 
heeft naar de mening van de responderende docenten de meeste invloed en dit wordt 
ook wenselijk geacht. De vaksectievoorziiter heeft de minste invloed. 
Tabel 4.38 Resultaten van de t-toets voor de feitelijke en de wenselijke situatie 
{•waarde vrijheidsgraden p. (tweezijdig) 
vzdirf-vzslf 
vzdirf-vzsecf 
vzdirf-vzlidf 
vzslf-vzsecf 
vzalf-vzlidf 
vzsetf-vzlidf 
vzdirw-vzslw 
vzdirw-vzsecw 
vzdirw-vzlidw 
vzslw-vzsecw 
vzslw-vzlidw 
vzsecw-vzlklw 
Het is opvallend dat de vaksectievoorzitter zo weinig invloed op de besluitvor-
ming aangaande de voorzieningen wordt toegekend. Opvallend is dat de samenhang 
tussen de invloed van de schoolleiding en de invloed van de individuele docent ne-
gatief is (-.32) (zie tabel 4.34). Hoe meer invloed de schoolleiding heeft, des te 
minder invloed hebben de individuele docenten en andersom op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen. 
32.37 
18.36 
15.59 
13.51 
15.60 
-3.50 
24.68 
7.73 
6.92 
•17.33 
•17.57 
-1.04 
259 
266 
273 
265 
267 
275 
270 
280 
287 
276 
281 
289 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.30 
De gemiddelde «cores die bij de t-loets vermeld zijn wijken enigszins af van de in tabel 4.9 
vermelde gemiddelden. Dit komt doordat wij bij het gebruik van bepaalde analysetechnieken 
steeds de bij die techniek behorende default procedure voor missing values gebtuikt hebben. 
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4.8.1.5 Conclusies met betrckkinp tot besluitvorming 
Het concept besluitvorming wordt gemeten door een aantal indicatoren. Deze indi-
catoren hebben respectievelijk betrekking op de feitelijke en wenselijke invloed van 
de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en individuele docent op twee 
besluitvormingsgebieden. 
De besluitvormingsgebieden betreffen de invloed van de vier genoemde partijen 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming en de invloed van deze 
partijen op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. 
Allereerst zullen we ingaan op de invloed op de vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvorming. We kunnen concluderen dat de individuele docent naar de 
mening van de responderende docenten de meeste invloed op de vakdidactische en 
vakinhoudelijke besluitvorming heeft. De schoolleiding heeft de geringste invloed. 
Dit resultaat is in overeenstemming met het beeld dat door Hanson (1979) geschetst 
wordt. Volgens Hanson is de docent binnen de school als professionele bureaucra-
tie de uiteindelijke beslisser in vakinhoudelijke en vakdidactische zaken. 
We hebben gesteld dat vier partijen invloed hebben op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming. Door ons is onderzocht welke factoren de verschil-
len in invloed voor elk van de vier partijen verklaren. Met betrekking tot de invloed 
van de schoolleiding kunnen we concluderen dat de problemen tussen vaksectie en 
schoolleiding en de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande 
de voOTzieningen de belangrijkste voorspellers zijn. Voor wat betreft de invloed van 
de vaksectievoorzitter kunnen we constateren dat de invloed van deze functionaris 
op de besluitvorming aangaande de voorzieningen de belangrijkste voorspeller is. 
Het blijkt m.b.t. de invloed van de vaksectie dat de vakinhoudelijke en -didacti-
sche invloed van de individuele docent en zijn speelruimte de belangrijkste voor-
spellers zijn. Opvallend is verder dat de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed 
van de vaksectie samenhangt met de invloed van de vaksectie op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen. De invloed van de individuele docent laat zich ver-
klaren door de mate van speelruimte binnen sectieafspraken en de vakinhoudelijke 
en -didactische invloed van de vaksectie. 
We hebben tevens gekeken naar de invloed van vier achtergrondvariabelen op de 
mate van invloed van de vier onderscheiden partijen. We kunnen concluderen dat 
deze vier achtergrondvariabelen weinig effect op de mate van invloed hebben. 
169 
Met betrekking tot de invloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen 
kunnen we concluderen dat de directie de meeste invloed heeft, terwijl de 
vaksectievoorzitter de minste invloed heeft. Het blijkt dat hoe meer invloed de 
schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen heeft hoc minder 
invloed de individuele docent heeft. 
De invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen blijkt ook de belangrijkste voorspeller voor de invloed van de directie 
te zijn. Met betrekking tot de invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvor-
ming aangaande de voorzieningen blijkt de invloed van deze functionaris op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming de belangrijkste voorspeller te 
zijn. 
Ook bij de vaksectie zien we een overeenkomstig beeld als bij de invloed 
van de directie. Hier is de invloed van de individuele docent op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen de belangrijkste voorspeller voor de invloed van de 
vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. Met betrekking tot de 
invloed van de individuele docent kunnen we concluderen dat de invloed van de 
vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen als de belangrijkste 
voorspeller fungeert. 
We hebben ook gekeken naar de invloed van vier achtergrondvariabelen op de 
mate van invloed van de vier onderscheiden partijen op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen. We kunnen concluderen dat alleen de schoolgrootte effect 
heeft. 
Als laatste willen we m.b.t. het concept besluitvorming opmerken dat kennelijk 
de invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming en de invloed 
op de besluitvorming aangaande de voorzieningen nauw met elkaar verbonden zijn. 
Zo gaat een toename van invloed op vakdidactische en vakinhoudelijke domein 
gepaard met een toename van invloed op het besluitvormingsgebied met betrekking 
tot de voorzieningen. 
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4.8.2 De onderzoeksvrapen met betrekking tot het concept coördinatie 
We hebben met betrekking tot de coördinatie binnen de vaksectie drie coördinatie-
mechanismen onderscheiden nl. overleg, directe leiding en standaardisatie. 
Per coördinatiemechanisme zijn er door ons onderzoeksvragen geformuleerd. 
Voor overleg zijn de onderzoeksvragen 5,6 en 7 geformuleerd, voor de directe lei-
ding de onderzoeksvragen 8 en 9 en voor standaardisatie de onderzoeksvraag 10. 
4.8.2.1 De onderzoeksvragen met betrekking tot het coördinatiemechanisme 
overleg 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat overleg opgevat kan worden als een 
coördinatiemechanisme. In deze paragraaf zullen we nader ingaan op het coördinatie 
mechanisme overleg als vorm van wederzijdse afstemming door onderzoeksvraag 5 
te beantwoorden. "Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en wen-
selijke vormen van vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg?". 
Aangezien we de items die betrekking hebben op het overleg op nominaal niveau 
gemeten hebben, zijn de analyses op item niveau uitgevoerd. 
Tabel 4.39. Percentage docenten dût aangeeft binnen welke vormen van overleg het overleg plaats 
vindt 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
Nederlands 
onderwijsdoelen 
methode 
volgorde onderwerpen 
leerslof voor afz lessen 
tijd besteed aan ond 
samenstelling-cijfer 
normen voor proefw 
vragen voor proefw 
opgaven/opdrachten 
frequentie proef weiken 
frequentie oveihoringen 
forni 
pi 
feil 
39 
76 
30 
14 
9 
5 
47 
6 
6 
5 
8 
27 
4 
ЕП 
gew 
51 
76 
37 
16 
10 
7 
56 
9 
7 
6 
13 
31 
7 
feil 
5 
5 
4 
2 
3 
1 
2 
0 
1 
1 
0 
3 
3 
inf 
plen 
; gew feit 
28 
15 
38 
38 
23 
18 
21 
31 
24 
21 
8 
31 
6 
form 
deel 
gew 
29 
14 
48 
50 
40 
31 
26 
46 
37 
31 
15 
39 
13 
inf 
deel 
feit 
20 
4 
25 
25 
39 
25 
13 
48 
43 
30 
12 
21 
13 
gew 
10 
4 
10 
18 
31 
33 
7 
38 
39 
32 
23 
16 
19 
geen 
overleg 
feit 
6 
0 
3 
20 
26 
49 
16 
13 
23 
40 
67 
15 
69 
gew 
1 
0 
1 
13 
15 
27 
7 
5 
13 
26 
43 
8 
54 
In de vragenlijst hebben we twee hoofdvormen van overleg onderscheiden: ple­
nair overleg waarbij alle sectieleden betrokken zijn en overleg tussen docenten van 
parallelklassen dat we deeloverleg noemen. Deze beide vormen van overleg kunnen 
zowel een formeel als een informeel karakter dragen. Aan de docenten is gevraagd 
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binnen welke vorm van overleg voornamelijk overlegd wordt over de de door ons 
onderscheiden 13 vakinhoudelijke en vakdidactische overleg onderwerpen. 
We zullen eerst aandacht besteden aan de onderwerpen waarover niet overlegd 
wordt. Daarna zullen we ingaan op de onderwerpen waarover wel overlegd wordt. 
Als we kijken naar de onderwerpen waarover niet overlegd wordt dan blijkt dat de 
meerderheid van de docenten Nederlands niet overlegd over de volgende 
onderwerpen: hoeveel tijd aan de onderwerpen besteed moet worden; welke werk-
vormen/didactische werkwijzen gebruikt moeten worden en hoe frequent overho-
ringen gegeven moeten worden. De meerderheid van de docenten wiskunde geeft 
aan dat er niet overlegd wordt over welke werkvormen/didactische werkwijzen ge-
bruikt moeten worden en hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden. De 
docenten geschiedenis overleggen niet over welke concrete leerstof (lesmateriaal, 
teksten e.d.) voor de afzonderlijke lessen gehanteerd moet worden; welke opgaven 
of opdrachten de leerlingen moeten maken; welke werkvormen/didactische werk-
wijzen gebruikt moeten worden en hoe frequent overhoringen gegeven moeten 
worden. Alhoewel er voor de docenten uit de sectie Nederlands en wiskunde geen 
meerderheid te constateren is scoort het onderwerp: welke opgaven of opdrachten 
de leerlingen moeten maken ook hoog (zie de tabellen 4.39,4.40 en 4.41). 
Tabel 4.40. Percentage docenten dat aangeefl binnen welke vormen van overleg hét overleg plaats 
vindt 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
wiskunde 
onderwijsdoelen 
methode 
volgorde onderweipen 
leerstof voor tiz lessen 
tijd besteed aan ond 
nonnen voor proef w 
vragen voor proef w 
opgaven/opdrachlen 
frequentie proefweiken 
forni 
pi 
feit 
43 
88 
35 
20 
14 
14 
76 
6 
3 
6 
6 
30 
8 
en 
gew 
52 
90 
43 
22 
12 
13 
80 
7 
3 
6 
8 
32 
9 
feit 
—
Γ 
0 
inf 
piai 
gew 
7 
2 
6 
4 
3 
4 
1 
1 
1 
0 
4 
1 
0 
1 
< 
feit 
11 
5 
16 
19 
9 
17 
4 
21 
16 
12 
4 
21 
3 
orni 
led 
gew 
17 
4 
23 
30 
20 
24 
33 
33 
27 
19 
11 
26 
7 
inf 
deel 
feit 
35 
3 
40 
51 
40 
46 
6 
49 
53 
48 
17 
23 
14 
gew 
22 
3 
26 
41 
46 
48 
50 
50 
55 
52 
29 
24 
26 
geen 
overleg 
feit 
3 
1 
1 
4 
33 
18 
11 
22 
26 
34 
68 
22 
66 
gew 
3 
1 
1 
3 
18 
8 
9 
9 
13 
22 
44 
15 
52 
Als we nu kijken in welke vormen van overleg wel overlegd wordt, dan valt op 
dat deeloverleg vooral bij de docenten uit de vakgebieden Nederlands en wiskunde 
een belangrijke plaats in neemt. Bij de docenten uit het vakgebied geschiedenis 
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speelt het decloverleg een minder belangrijke rol. Dit blijkt ook uit de resultaten van 
de chi-kwadraattoets (zie bijlage 3). 
Tabel 4.41. Percentage docenten dat aangeeft binnen welke vormen van overleg het overleg plaats 
vindt 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
geschiedenis 
cnderwijsdoclen 
methode 
onderwerpen schooljaar 
volgoide onderwerpen 
leerstof voor afz lessen 
tijd besteed aan ond 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefw 
vragen voor proefw 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
form 
pi 
feit 
49 
88 
56 
45 
16 
23 
72 
17 
5 
7 
5 
31 
7 
en 
gew 
58 
88 
61 
44 
17 
26 
74 
23 
9 
7 
6 
31 
9 
feil 
8 
1 
10 
5 
4 
U 
6 
6 
7 
3 
3 
3 
0 
inf 
plcn 
gew 
____. 
1 
11 
6 
7 
10 
8 
8 
9 
3 
5 
3 
1 
feit 
"1Γ 
6 
16 
7 
3 
8 
4 
13 
12 
5 
1 
15 
2 
form 
deel 
gew 
17 
7 
15 
11 
7 
11 
8 
17 
17 
7 
5 
17 
4 
i 
1 
feit 
14 
4 
13 
24 
26 
32 
2 
22 
31 
18 
10 
12 
7 
inf 
feel 
gew 
14 
3 
10 
27 
31 
33 
4 
25 
29 
23 
18 
21 
14 
geen 
overleg 
feit 
13 
0 
5 
17 
50 
25 
13 
42 
45 
65 
77 
38 
80 
ge\ 
5 
0 
2 
10 
37 
19 
5 
28 
36 
57 
62 
27 
70 
In de drie vakgebieden wordt binnen het plenaire overleg volgens een meerderheid 
van de docenten overlegd over: welke methode of welk leerboek gebruikt moet 
worden en op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden. Zowel bin­
nen plenair overleg als binnen deeloverleg wordt overlegd over: welke onderwijs­
doelen de leerlingen aan het eind van het schooljaar bereikt moeten hebben en welke 
onderwerpen gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen. Voornamelijk in 
het deeloverleg wordt volgens de docenten uit de secties Nederlands en wiskunde 
overlegd over: welke volgorde van onderwerpen voor de te geven lessen gehanteerd 
moet worden binnen het schooljaar; welke concrete leerstof (lesmateriaal, teksten 
e.d.) voor de afzonderlijke lessen gehanteerd moet worden en hoeveel tijd aan de 
onderwerpen besteed moet worden; welke normen voor de proefwerken gebruikt 
moeten worden; welke vragen voor proefwerken gebruikt moeten worden; welke 
opgaven of opdrachten de leerlingen moeten maken en hoe frequent proefwerken 
gegeven moeten worden. 
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Tabel 4.42 Percentage docenten dat aangeeft binnen welke vormen van overleg hel overleg plaats 
vindt opgesplitst naar plenair overleg en deeloverleg (feitelijke situatie) 
1 onderwijsdoelen 
2 methode 
3 onderwerpen voor schooljaar 
4 volgorde van onderwerpen 
S leerstof voor afz lessen 
6 tijd besteed aan onderwerpen 
7 samenstelling-cijfer 
8 nonnen voor proefwerken 
9 vragen voor proefwerken 
10 opgaven/opdrachten 
11 werkvormen 
12 frequentie proef weiken 
13 frequentie oveihoringen 
Nederlands 
plenair 
44 
80 
34 
16 
11 
7 
49 
6 
7 
6 
8 
31 
7 
deelov 
48 
19 
62 
62 
62 
43 
34 
79 
67 
51 
20 
52 
20 
wiskunde 
plenair 
52 
90 
42 
25 
17 
17 
79 
7 
3 
6 
8 
31 
8 
deelov 
46 
7 
56 
70 
49 
63 
10 
70 
69 
60 
21 
44 
17 
geschiedenis 
plenair 
57 
90 
65 
51 
21 
34 
78 
23 
13 
10 
8 
36 
7 
deelov 
28 
10 
28 
32 
29 
40 
6 
35 
43 
23 
11 
26 
9 
Tabel 4.43 Percentage docenten dal aangeeft binnen welke vormen van overleg het overleg plaats 
vindt opgesplitst naar plenair overleg en deeloverleg (wenselijke situatie) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerstof voor afz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
weikvonnen 
frequentie proef weiken 
frequentie oveihoringen 
Nederiands 
plenair 
59 
81 
42 
18 
13 
7 
60 
10 
8 
8 
16 
34 
10 
deelov 
39 
18 
58 
69 
70 
63 
33 
84 
76 
63 
38 
55 
32 
wiskunde 
plenair 
59 
92 
50 
26 
16 
17 
81 
7 
4 
6 
12 
33 
9 
deelov 
39 
6 
49 
71 
65 
72 
15 
83 
81 
71 
40 
50 
33 
geschiedenis 
plenair 
64 
89 
72 
50 
24 
36 
82 
30 
17 
11 
12 
35 
10 
deelov 
30 
11 
25 
38 
38 
44 
13 
42 
47 
31 
24 
38 
18 
We zullen nu ingaan op de verschillen tussen de door ons onderscheiden groepen. 
Met behulp van de chi-kwadraat toets zijn we nagegaan in hoeverre de docenten uit 
de vaksecties Nederlands, wiskunde en geschiedenis onderling verschillen. We 
hebben de verschillen onderzocht aan de hand van de onderscheiding plenair over-
leg versus deeloverleg en formeel overleg versus informeel overleg. Voor de weer-
gave van de resultaten van de chi-kwadraat toets verwijzen we naar bijlage 3. 
Uit de resultaten van de chi-kwadraat toets kunnen we afleiden dat m.b.t. het 
onderscheid plenair versus deeloverleg docenten Nederlands, wiskunde en 
geschiedenis verschillen, alleen met betrekking tot de variabelen "welke werkvor-
174 
men/didactische werkwijzen gebruikt moeten worden", "hoe frequent proefwerken 
gegeven moeten worden" en "hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden" 
zijn geen significante verschillen tussen de drie groepen docenten. M.b.t. de items 
waar wel verschillen optreden blijkt dat in tegenstelling tot de andere onderzochte 
docenten, de docenten uit de sectie geschiedenis meer nadruk leggen op het plenaire 
overleg. 
Tabel 4.44 Percentage docenten dat aangeeft of voornamelijk binnen formeel afinformeel overleg 
overlegd wordt (feitelijke situatie) 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerstof voor afz lessen 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefweiken 
vragen voor proefwericen 
opgaven/opdrachten 
wericvormen 
frequentie proefwericen 
frequentie oveihoringen 
Ned 
for1 
67 
91 
68 
52 
32 
23 
68 
37 
30 
26 
16 
58 
10 
inf 
25 
9 
29 
27 
42 
26 
15 
48 
44 
31 
12 
24 
16 
wisV 
for 
54 
93 
51 
39 
23 
31 
80 
27 
19 
18 
10 
51 
11 
inf 
43 
6 
47 
56 
43 
50 
9 
50 
54 
48 
18 
24 
14 
ga 
for 
62 
94 
72 
52 
19 
31 
76 
30 
17 
12 
6 
46 
9 
inf 
22 
5 
23 
29 
30 
43 
8 
28 
38 
38 
13 
15 
7 
Zowel bij het plenair overleg als bij het deeloverleg hebben we een onderscheid ge-
maakt naar formeel en informeel overleg. Uit tabel 4.44 blijkt dat m.b.t. de meeste 
onderwerpen door de docenten uit de secties Nederlands wiskunde en geschiedenis 
voornamelijk binnen formeel overleg overlegd wordt. Alhoewel binnen het vakge-
bied wiskunde het infoimele overleg ook een belangrijke plaats inneemt naast het 
formele overleg. Uit de chi-kwadraat toets blijkt dat er met betrekking tot de feite-
lijke situatie weinig significante verschillen tussen docenten uit de drie vakgebieden 
zijn. 
Alleen bij de variabelen: "Welke onderwijsdoelen de leerlingen aan het eind van 
het schooljaar bereikt moeten hebben", "Welke onderwerpen gedurende het 
schooljaar aan de orde moeten komen", "Welke volgorde van onderwerpen voor de 
te geven lessen gehanteerd moet worden binnen het schooljaar", "Welke vragen 
voor proefwerken gebruikt moeten worden" en "Welke opgaven of opdrachten de 
leerlingen moeten maken" zien we significante verschillen. Voor de weergave van 
for=fonneel inf=informeel 
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de resultaten van de chi-kwadraat tocls verwijzen we naar bijlage 3. Al de ge-
noemde variabelen betreffen de feitelijke situatie. We kunnen bij deze overlegon-
derwerpen constateren dat het informele overleg tussen wiskunde docenten i.t.t. de 
andere onderzochte docenten ook een belangrijke plaats inneemt. 
Tabel 4.45 Percentage docenlen dat aangeeft of voornamelijk binnen formeel of informeel overleg 
overlegd wordt wenselijke situatie) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderweipoi voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerstof voor afz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
normen voor proef weiken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvomrai 
frequentie proefwerken 
frequentie overtiotingen 
Ned 
for 
82 
91 
85 
76 
60 
52 
88 
58 
53 
53 
51 
79 
48 
ini 
18 
9 
15 
24 
40 
48 
12 
42 
47 
47 
49 
21 
52 
wisl 
for 
71 
95 
67 
53 
40 
42 
89 
44 
34 
32 
38 
70 
37 
[ 
ini 
29 
5 
33 
47 
60 
58 
11 
56 
66 
68 
62 
30 
63 
ges 
for 
79 
96 
79 
62 
39 
46 
87 
55 
41 
36 
33 
67 
46 
inf 
21 
4 
21 
38 
61 
54 
13 
45 
59 
64 
67 
33 
54 
We zullen nu ingaan op de invloed van een drietal achtergrondvariabelen. Bij de 
achtergrondvariabele "de schoolgrootte" kunnen we met betrekking tot "de keuze 
van de leerstof voor de afzonderlijke lessen", "de tijd besteed aan onderwerpen" en 
"de samenstelling van het rapportcijfer" verschillen constateren. Al de genoemde 
variabelen betreffen de feitelijke situatie. Bij de keuze van de leerstof voor de af-
zonderlijke lessen zien we dat docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen 
m.b.t. het formele plenaire overleg en het formele deeloverleg relatief hoger scoren 
dan de andere docenten. Opvallend is verder dat docenten uit scholen met 1500 en 
meer leerlingen weinig plenair overleggen over keuze van de leerstof voor de af-
zonderlijke lessen. Hetzelfde kunnen we voor de wenselijke situatie constateren. 
Over de tijd besteed aan onderwerpen wordt vooral door docenten uit scholen tot 
1000 leerlingen weinig overlegd. (48% van deze groep geeft aan dat ze hierover 
niet overleggen). Als docenten binnen deze groep hierover toch overleggen dan 
wordt dit voornamelijk binnen informeel deeloverleg gedaan. 
De resultaten met betrekking tot de samenstelling van het rapportcijfer laten zien 
dat het overleg over dit onderwerp bij docenten uit scholen met 1000 tot 1500 
leerlingen voornamelijk binnen formeel plenair overleg plaatsvindt. 
176 
Met betrekking tot de achtergrondvariabele "ovcrlegfrcquentie" kunnen we 
ccHistateren dat er bij het merendeel van de items significante verschillen tussen de te 
onderscheiden groepen zijn. Opvallend is dat naarmate de overlegfrequentie 
toeneemt, dat dan ook het percentage docenten dat aangeeft voornamelijk binnen het 
formele plenaire overleg te overleggen toeneemt. Omgekeerd is er met betrekking 
met het formele en informele deeloverleg te constateren dat naarmate de frequentie 
van het plenaire overleg toeneemt, het percentage docenten dat aangeeft voorname-
lijk binnen deeloverleg te overleggen afneemt. 
Ook voor de achtergrondvariabele "sectiegrootte" zijn er redelijk veel verschillen 
tussen groepen te constateren. Met betrekking tot het formele plenaire overleg kun-
nen we vaststellen dat naarmate de sectie groter wordt, het percentage docenten dat 
aangeeft voornamelijk binnen formeel plenair overleg te overleggen kleiner wordt 
en daaraan gekoppeld kunnen we constateren dat bij het toenemen van de grootte 
van de sectie, het percentage docenten dat aangeeft voornamelijk binnen deeloverleg 
te overleggen toeneemt. 
Opvallend is verder dat voor de items die betrekking hebben op de lange termijn 
beslissingen, zoals de keuze van de onderwijsdoelen, de keuze van de methode, de 
keuze van de onderwerpen voor het schooljaar en de keuze voor de samenstelling 
van het rapportcijfer, het formele plenaire overleg de voornaamste overlegvorm is. 
Dit is het meest geprononceerd in secties tot vier leden. Echter vooral in secties met 
13 en meer leden neemt het informele deeloverleg een belangrijke plaats in met be-
trekking tot de keuze van de leerstof voor de afzonderlijke lessen, de keuze van de 
normen voor de proefwerken en de vragen voor de proefwerken. De resultaten voor 
de wenselijke situatie corresponderen met die van de feitelijke situatie. 
In het voorgaande zijn we ingegaan op de vormen van overleg binnen de vaksectie. 
We zullen nu ingaan op de tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen door de onderzoeksvragen 6 en 7 te beantwoorden. 
Onderzoeksvraag 6: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke en 
wenselijke tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen? 
In de vaksectie kan binnen de verschillende overlegvormen, zoals het plenaire 
overleg en het deeloverleg, in meer of mindere mate tijd besteed worden aan vakin-
houdelijke en vakdidactische onderwerpen. Met betrekking tot de tijdsbesteding 
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hebben we de volgende antwoordmogelijkheden onderscheiden die lopen van zeer 
weinig tijd besteed; weinig tijd besteed; enige tijd besteed; veel tijd besteed 
De gemiddelde score voor de feitelijke tijdsbesteding is 2.32. Als we dit vertalen 
naar de antwoordcalegorieën, dan kunnen we vaststellen dat in het algemeen weinig 
tijd aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen wordt besteed. De 
wenselijke tijd (2.49) ligt hoger, de docenten zijn van mening dat dat in het alge-
meen iets meer tijd aan de vakinhoudelijke en vakdidactische onderwerpen zou 
moeten worden besteed. 
Uit tabel 4.46 kunnen we afleiden dat voor wat betreft het vakgebied docenten 
afkomstig uit de vaksectie Nederlands significant hoger scoren dan wiskunde do-
centen voor zowel de feitelijke als de wenselijke situatie. De docenten uit de secties 
Nederlands besteden meer tijd aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegon-
derwerpen dan docenten uit de secties wiskunde. 
Tabel 4.46 Gemiddelde tijd besleed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen 
(variantieanalyse oneway, Scheffi; a = JOS) 
F Ρ 
vakgebied 
feitelijke tijd 
wenselijke tijd 
schoolgrootte 
feitelijke tijd 
wenselijke tijd 
grootte van de 
feitelijke tijd 
wenselijke tijd 
sectie 
overlegfrequentle 
feitelijke tijd 
wenselijke tijd 
Totaal 
2.33 
2.49 
2.33 
2.49 
2.33 
2.49 
2.33 
2.49 
Ned 
2.40 
2.60 
1 
2.25 
2.45 
1-4 
2.47 
2.59 
1·4χ 
2.27 
2.45 
wis 
2.23 
2.39 
2 
2.38 
2.52 
5-10 
2.28 
2.47 
5-8x 
2.40 
2.54 
ges 
2.39 
2.52 
2.24 
2.45 
11 + 
2.43 
2.58 
9-12X 
2.49 
2.77 
7.09 
6.96 
13 + 
2.39 
2.54 
.01 
.00 
(1) 
(2) 
(1 ) Docenten Nederlands verschillen van docenten wiskunde. 
(2) Docenten Nederlands verschillen van docenten wiskunde. 
Onderzoeksvraag 7 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke tijd besteed aan 
vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen verklaard? 
Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.47) kunnen we concluderen dat de 
samenhang tussen de tijd, besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overleg­
onderwerpen, en andere variabelen op de volgende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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- vaksecf. de mate van invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvorming, 
- voorzitf: de frequentie waarmee de vakscclicvoorzitier taken uitvoert, 
- dirprob. frequentie van problemen tussen vaksectie en directie 
Een negatieve invloed gaai uit van 
- de grootte van de sectie 
Tabel 4 47 Stapsgewijze regressie analyse op de lijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen (aßiankehjke variabele tijdf) 
ViTiiibeic г MuñlT Rsq" ÂdJRsq F Ρ 
ïvücsëcf 35 
2 voorzitf 37 
3 lectiegroooe - 12 
4 сІіфгоЬ 11 
Tabel 4 48 Betagewichten bij de regressie analyst op de tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdt 
dactische overlegonderwerpen (afliankelijke variabele tijdf) 
Variabele 
vaksecf 
voorzitf 
secüegrooue 
В 
35 
34 
26 
23 
SE В 
08 
08 
06 
11 
Beta 
34 
32 
-32 
17 
Τ 
4 32 
4 08 
409 
2 19 
Ρ 
00 
00 
00 
03 
Opvallend is dat de laatste twee variabelen (de frequentie van problemen tussen 
vaksectie en directie, en de grootte van de sectie) een significante bijdrage leveren 
aan de verklaring van de vanantie in de tijd, besteedt aan vakinhoudelijke en vakdi­
dactische overlegonderwerpen, terwijl de individuele correlaties relatief laag zijn 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat vooral docenten die de 
vaksectie een grote mate van mvloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming toekennen en die de vaksectievoorzitter een hoge taakfrequentie 
toekennen, de tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwer­
pen hoog inschatten. 
35 12 12 17 75 00 
44 20 18 15 26 00 
52 27 25 15 48 00 
55 30 28 13 19 00 
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4.8.2.2 Ondcrzoeksvrapen met betrekking tot het coördinatiemechanisme directe 
IÇ'ding 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat de vaksectievoorzitter een coördinerende 
functie kan vervullen. We plaatsen het vaksectievoorzitterschap dan ook onder het, 
coördinatiemechanisme 'direct leidinggeven' (Minlzberg, 1983a). De gedachtegang 
is dat de vaksectievoorzitter als middenmanager processen binnen de vaksectie be-
stuurt door het uitvoeren van een aantal taken. Uit de case studies komt naar voren 
dat serieus betwijfeld mag worden of de vaksectievoorzitter formeel gezien een der-
gelijke middenmanager is. We kunnen ons daarbij afvragen of binnen de schoolor-
ganisatie en met name de valesectie direct leiderschap daadwerkelijk aanwezig is. In 
verband hiermee hebben we in paragraaf 2.9.1 enige problemen met de 
sturingsmechanismen binnen de schoolorganisatie geschetst. Maar zoals uit het case 
studie onderzoek is gebleken, is het belang van de vaksectievoorzitter ondanks de 
twijfels aan zijn formele positie evident. Door het vervullen van taken kan de vak-
sectievoorzitter een belangrijke sturende rol spelen in de sectie. Daaraan gekoppeld 
zal de frequentie van het uitvoeren van taken een indicator zijn voor de positie van 
de vaksectievoorzitter binnen de vaksectie. Een vaksectievoorzitter die vaak taken 
uitvoert zal meer tijd in het vaksectievoorzitterschap steken dan een collega die min-
der taken uitvoert. Wij zien dan ook de frequentie waarmee taken uitgevoerd wor-
den en de tijd die aan taken wordt besteed als begrippen die elkaar overlappen. In 
deze paragraaf zullen we eerst ingaan op hoe frequent vaksectievoorzitters taken 
uitvoeren. Daama zullen de onderzoeksvraag 9 beantwoorden. 
Onderzoeksvraag 8 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feite-
lijke en wenselijke frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert? 
We hebben met betrekking tot de frequentie waarmee de vaksectie voorzitter taken 
uitvoert de volgende antwoordmogelijkheden onderscheiden: (1) nooit; (2) zelden; 
(3) regelmatig en (4) vaak. 
De gemiddelde score voor feitelijke situatie is 2.79 (zie tabel 4.49). We kunnen 
op grond hiervan concluderen dat in het algemeen de docenten van mening zijn dat 
de vaksectievoorzitter tamelijk regelmatig taken uitvoert. De wenselijke situatie 
komt hiermee overeen. 
Op grond van tabel 4.49 kunnen we met betrekking tot het vakgebied voor de 
wenselijke situatie concluderen dat docenten uit de sectie Nederlands significant 
hoger scoren dan docenten uit de sectie geschiedenis. De eerstgenoemde docenten 
geven aan dat de vaksectievoorzitter meer tijd besteedt aan taken. Docenten uit 
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scholen met een schoolgrootte van 1500 en meer leerlingen scoren hoger met be­
trekking tot de tijd besteed aan taken door de vaksectievoorzitter dan docenten uit 
kleinere scholen. Voor wat betreft de wenselijke situatie is er geen verschil. Uit de 
tabel kunnen we verder afleiden dat vaksectievoorzitters voor zowel de feitelijke als 
de wenselijke situatie binnen vaksecties met een overlegfrequentie van 1 tot 4 keer 
per jaar lager scoren m.b.L de tijd besteed aan taken dan vaksectievoorzitters binnen 
vaksecties met een hogere overlegfrequentie. Vaksectievoorzitters moeten binnen 
secties die frequent plenair overleggen over het algemeen meer tijd aan taken be­
steden. 
Tobet 4.49 Gemiddelde tijd besteed aan taken door de vaksectievoorzUter (varionlieanalyse oneway; 
Scheffi; o - .05) 
F Ρ 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
2.79 
3.05 
2.79 
3.05 
2.79 
3.05 
2.79 
3.05 
Ned 
2.80 
3.12 
1 
2.68 
3.05 
1-4 
2.67 
2.99 
1-4ж 
2.61 
2.94 
wi s 
2.82 
3.03 
2 
2.79 
3.04 
5-10 
2.78 
3.04 
S-8x 
2.85 
3.08 
ges 
2.73 
2.97 
3 1 
2.90 
3.07 
11 + 
2.99 
3.15 
9-12x 
2.92 
3.12 
4.43 
4.04 
6.88 
13 + 
2.9612.21 
3.15 6.42 
.01 
.02 
.00 
.00 
.00 
(1) 
(2) 
Ρ) 
(4) 
(5) 
(1) Docenten Nederlands venchillcn van docenten geschiedenis. 
(2) Docenten uit scholen met 1500 en meer leerlingen verschillen van docenten uit scholen tot 
1000 leerlingen. 
(3) Docenten uit secties met 11 en meer leden verschillen van docenten uit secties tot en met 10 
leden. 
(4) Docenten uit secties met een overlegfrequentie van 5 en meer keer per jaar verschillen van do­
centen met een overlegfrequentie lot en met 4 keer per jaar. 
(5) Docenten uit secties met een overlegfrequentie van 9 en meer keer per jaar verschillen van do­
centen met een overlegfrequentie tot en met 4 keer per jaar. 
Binnen onze onderzoekspopulatie kunnen we constateren dat vaksectievoorzitters 
van grote secties (11 en meer leden) hoger scoren op de tijd besteed aan taken dan 
vaksectievoorzitters binnen kleinere secties. 
Opvallend met betrekking tot de tijd besteed aan vaksectievoorzitterstaken is dat 
de verschillen voornamelijk terug te voeren zijn tot de omvang van de school en de 
1
 1=4« 1000 leerlingen; 2=1000 tol 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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sectie én de overlegfrequentie. Ook neemt de tijd besteed aan taken toe als de over-
legfrequentie toeneemt. 
Onderzoeksvraag 9 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke frequentie 
waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert verklaard? 
Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.50 en 4.51) kunnen we concluderen 
dat de de frequentie, waarmee de vaksectievoorzitter taken uitvoert, op de volgende 
wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- samenf: de mate van samenwerking; 
- tijdf: de mate van tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische over-
legonderwerpen; 
- vzslf: de mate van invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen; 
- de grootte van de vaksectie; 
- de frequentie van plenair overleg. 
Een negatieve invloed hebben: 
- vakdirf: de mate van invloed van de schoolleiding op vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming; 
- vaklidf: de mate van invloed van de individuele docent op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- secprob: de frequentie van problemen tussen vaksectieleden; 
Tabel 4SO Stapsgewijze regressieanalyse op de frequentie waarmee de vaksectievoorzilter taken 
uitvoert (afliankelijke variabele: voorzit/ 
Variabele 
1 samenf 
2lijdf 
3 vakdirf 
4 vzslf 
5 vaklidf 
6 secprob 
7 sectiegrootte 
8 frequentie plenair overleg 
г 
.40 
.37 
-.25 
.22 
-.21 
-.18 
.08 
.27 
MultR 
.36 
.46 
.52 
.55 
.59 
.61 
.63 
.64 
Rsq 
.13 
.21 
.27 
.31 
.34 
.37 
.40 
.42 
Ad j Rsq 
.12 
.20 
.25 
.29 
.32 
.34 
.36 
.38 
F 
18.61 
17.19 
15.14 
13.75 
12.91 
11.88 
11.31 
10.66 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
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Tabel 4 51 Belagewichlen bij de regressieanalyse op de frequentie waarmee de vaksecttevoorzater 
laken uitvoert (afliankelijke variabele voorzitf) 
Variabele 
samenf 
üjdf 
vakdirf 
vzslf 
vaklidf 
secprob 
lecücgrooue 
freqplen overleg 
В 
.29 
.27 
-.31 
.23 
-14 
-.21 
.14 
.06 
SI 
.10 
.70 
.11 
.07 
.08 
.08 
.06 
.03 
Beta 
.22 
.29 
.20 
.25 
.13 
.21 
.19 
.14 
Τ 
2.94 
3.86 
-2.75 
3 38 
-1.69 
-2 66 
2.42 
2 01 
.00 
.00 
.01 
.00 
.09 
.01 
.02 
.05 
Opvallend is dat de tijd besteed aan taken van de vaksectievoorzitter redelijk sterk 
samenhangt (r =.40) met de mate van samenwerking binnen de vaksectie. Het fre­
quent uitvoeren van taken gaat gepaard met een hoge mate van samenwerken en 
omgekeerd. 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat docenten de tijd die de 
vaksectievoorzitter besteedt aan zijn taken hoog inschatten: als er een hoge mate van 
samenwerking binnen de vaksectie is, als er in de sectie in hoge mate tijd besteed 
wordt aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegondcrwcrpen en als de mate 
van invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzie­
ningen eveneens hoog ingeschat wordt. Ook met de grootte van de sectie en de fre­
quentie van het plenair overleg is de tijd, die de sectievoorzitter aan taken besteed, 
positief gerelateerd. 
De tijd die de vaksectievoorzitter aan taken besteedt, wordt lager ingeschat, als 
de invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming hoog wordt ingeschat, als de mate van invloed van de individuele 
docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming ook hoog wordt in­
geschat, en als de frequentie van problemen tussen vaksectieleden onderling relatief 
hoog is. 
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4.8.2.3 Onderzoeksvraag met betrekking tot het coördinatiemechanisme stan-
In deze paragraaf worden de resultaten met betrekking tot de onderzoeksvraag naar 
het coördinatiemechanisme standaardisatie beantwoord. 
Het maken van afspraken wordt door ons gezien als een vorm van standaardi-
satie, namelijk standaardisatie van output door middel van het maken van afspraken 
over nonnen, proefwerken en overhoringen en standaardisatie van werkprocessen 
door het maken van afspraken over het lesgeven. Deze vormen van standaardisatie 
zitten besloten in dertien door ons geformuleerde overlegonderwerpen. Deze items 
zijn op nominaal niveau gemeten. We hebben de docenten gevraagd aan te geven of 
ze al of niet afspraken maken over de dertien vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen. Tevens hebben we gevraagd aan te geven, indien men 
afspraken maakt, tussen welke docenten deze afspraken gemaakt worden. We on-
derscheiden dan afspraken tussen docenten van parallelklassen, de zogenaamde ho-
rizontale afspraken en de afspraken tussen docenten van opeenvolgende klassen, de 
zogenaamde verticale afspraken en afspraken tussen zowel docenten van parallel-
klassen als docenten van opeenvolgende klassen. 
Onderzoeksvraag 10 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feite-
lijkheid en wenselijkheid van het maken van afspraken over vakinhoudelijke en 
vakdidactische onderwerpen?. 
Waarover worden geen afspraken gemaakt? Volgens een meerderheid van docenten 
uit de sectie Nederlands worden er geen afspraken gemaakt over hoeveel tijd aan de 
onderwerpen besteed moet worden, welke werkvormen/didactische werkwijzen 
gebruikt moeten worden en hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden. 
Volgens een meerderheid van de docenten die wiskunde geven, worden er geen 
afspraken gemaakt over welke werkvormen/didactische werkwijzen gebruikt moe-
ten worden en hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden. Een meerder-
heid van de docenten geschiedenis is van mening dat er geen afspraken worden 
gemaakt over welke concrete leerstof (lesmateriaal, teksten e.d.) voor de afzonder-
lijke lessen gehanteerd moet worden, welke opgaven of opdrachten de leerlingen 
moeten maken,welke werkvormen/didactische werkwijzen gebruikt moeten worden 
en hoe frequent overhoringen gegeven moeten worden. 
184 
Als we naar de docenten van alle drie vakgebieden kijken dan kunnen we stellen dat 
vooral over de onderwijsdoelen, de methode, de onderwerpen voor het schooljaar 
en de samenstelling van het cijfer plenair afspraken worden gemaakt. We zullen in 
het navolgende het maken van afspraken per vakgebied bespreken. 
Een meerderheid van de docenten Nederlands is van mening dat voornamelijk 
tussen docenten van parallelklassen afspraken worden gemaakt over welke 
onderwerpen gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen; welke volgorde 
van onderwerpen voor de te geven lessen gehanteerd moet worden binnen het 
schooljaar; welke normen voor de proefwerken gebruikt moeten worden; welke 
vragen voor proefwerken gebruikt moeten worden; welke opgaven of opdrachten 
de leerlingen moeten maken en hoe frequent proefwerken gegeven moeten worden. 
De afspraken over welke onderwijsdoelen de leerlingen aan het eind van het 
schooljaar bereikt moeten hebben; welke methode of welk leerboek gebruikt moet 
worden en op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden, dragen een 
meer verticaal karakter. 
Docenten uit de vaksectie wiskunde maken voornamelijk horizontaal (tussen do-
centen van parallelklassen dus) afspraken over: welke volgorde van onderwerpen 
voor de te geven lessen gehanteerd moet worden binnen het schooljaar, hoeveel tijd 
aan de onderwerpen besteed moet worden; welke nonnen voor de proefwerken ge-
bruikt moeten worden; welke vragen voor proefwerken gebruikt moeten worden; 
welke opgaven of opdrachten de leerlingen moeten maken en hoe frequent proef-
werken gegeven moeten worden. Afspraken die een meer verticaal karakter dragen, 
worden gemaakt over welke onderwijsdoelen de leerlingen aan het eind van het 
schooljaar bereikt moeten hebben, welke meihode of welk leerboek gebruikt moet 
worden, welke onderwerpen gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen 
en op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden. 
Met betrekking tot de wijze waarop door docenten geschiedenis afspraken 
worden gemaakt, is het beeld voor wat betreft de afspraken tussen docenten van 
Parallelklassen minder duidelijk. Zo scoren de docenten geschiedenis bijvoorbeeld 
binnen deze categorie nooit boven de 50%. Afspraken met een zowel horizontaal als 
verticaal karakter worden volgens een meerderheid van de docenten gemaakt over 
de onderwerpen: welke onderwijsdoelen de leerlingen aan het eind van het school-
jaar bereikt moeten hebben, welke methode of welk leerboek gebruikt moet worden 
en op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden. 
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Tabel 4 52 Percentage docenten dat aangeeft op welke wijze afspraken binnen de vaksectie 
gemaakt worden 
feitelijke situatie Nederlands wiskunde geschiedenis 
par op bei geen par op bei geen p<r op bei geen 
π een de ia een de ia een de 
lel vol lel vol lel vol 
gend gend gend 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen schooljuf 
volgorde onderwerpen 
leerstof voor âlz lessen 
tijd besteed onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
normen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
23 
11 
52 
SI 
42 
33 
30 
72 
60 
SI 
14 
48 
14 
3 
3 
3 
1 
0 
0 
0 
2 
55 
КЗ 
38 
14 
11 
8 
51 
12 
12 
10 
11 
27 
4 
11 
2 
5 
32 
44 
56 
16 
12 
23 
37 
72 
20 
75 
24 
4 
36 
68 
39 
60 
18 
70 
70 
54 
10 
54 
17 
2 
3 
4 
2 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
65 
90 
58 
20 
17 
12 
66 
6 
4 
9 
14 
24 
8 
7 
2 
1 
9 
43 
26 
13 
23 
26 
36 
74 
21 
69 
17 
8 
46 
46 
26 
45 
12 
40 
43 
23 
7 
34 
8 
0 
2 
2 
0 
60 
90 
46 
27 
13 
18 
72 
13 
7 
6 
9 
27 
10 
18 
0 
Tabel 453 Percentage docenten dat aangeef! op welke wijze afspraken binnen de vaksectie gemaakt 
worden 
wenselijke situatie Nederlands wiskunde geschiedenis 
pa· op bei geen per op bei geen ptr op bei geen 
в ten de и een de η een de 
lel vol lel vol lel vol 
gend gend gend 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen schooljaar 
lemtof voor afz lessen 
lijd besteed onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
11 
8 
30 
53 
44 
39 
29 
72 
64 
56 
22 
55 
27 
4 
3 
3 
0 
80 
87 
66 
22 
21 
17 
62 
20 
15 
15 
24 
32 
6 
3 
1 
1 
23 
33 
42 
8 
7 
16 
27 
50 
10 
63 
8 
3 
20 
65 
49 
64 
18 
76 
76 
60 
19 
55 
28 
5 
3 
5 
2 
0 
83 
92 
72 
24 
20 
14 
70 
9 
7 
12 
19 
27 
10 
3 
1 
1 
7 
30 
18 
9 
12 
15 
26 
59 
16 
56 
17 
7 
33 
44 
34 
42 
16 
49 
47 
27 
12 
43 
14 
1 
2 
2 
0 
72 
91 
61 
30 
15 
23 
77 
21 
10 
6 
14 
31 
11 
6 
0 
3 
24 
44 
32 
4 
24 
36 
61 
70 
23 
73 
Als we naar de docenten van alle drie vakgebieden kijken dan kunnen we stellen 
dat vooral over de onderwijsdoelen, de methode, de onderwerpen voor het school­
jaar en de samenstelling van het cijfer plenair afspraken worden gemaakt. 
We hebben reeds aangegeven dat we een onderscheid maken in drie soorten 
afspraken: afspraken tussen docenten van Parallelklassen, afspraken tussen do­
centen van opeenvolgende klassen en afspraken tussen docenten van zowel parallel 
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als opeenvolgende klassen. Uit de resultaten blijkt dat deze theoretische indeling in 
de praktijk bijna niet wordt aangetroffen. Er worden bijna geen afspraken tussen 
alleen docenten van opeenvolgende klassen gemaakt, dit in tegenstelling tot de 
afspraken tussen docenten van parallelklassen (horizontaal). Wel worden binnen 
het vakgebied wiskunde de docenten uit opeenvolgde klassen meer dan bij de do-
centen uit de andere vakgebieden betrokken bij het maken van afspraken over de 
keuze van de onderwerpen voor het schooljaar. Bij docenten uit het vakgebied ge-
schiedenis kunnen we ook constateren dat m.b.t. het maken van afspraken over de 
leerstof voor de afzonderlijke lessen, de afspraken over de samenstelling van het 
cijfer en de afspraken over de proefwerknormen de docenten van opeenvolgende 
klassen ook meer bij het maken van afspraken betrokken worden. De docenten uit 
de sectie wiskunde verschillen van de andere docenten bij de afspraken over de 
proefwerkvragen en de afspraken over de leerlingopgaven, bij wiskunde worden 
afspraken over deze onderwerpen tussen de docenten van parallelklassen gemaakt. 
Wiskunde docenten geven relatief frequenter aan dan de docenten uit de twee an-
dere secties dat zij het maken van afspraken m.b.t. de genoemde onderwerpen tus-
sen docenten van parallelklassen als gewenst ervaren. 
Op grond van de resultaten van de chi-kwadraattocts (zie bijlage 4) kunnen we 
concluderen dat geschiedenis docenten van de andere docenten verschillen door re-
latief lager te scoren met het maken van afspraken over de keuze van de onderwijs-
doelen, de keuze van de volgorde van de onderwerpen, de keuze van de proefwer-
knormen, de keuze van de proefwerkvragen, de keuze van de opgaven/opdrachten 
en de frequentie van de proefwerken. Met betrekking tot de keuze van de tijd be-
steed aan onderwerpen zien we dat de docenten uit de sectie Nederlands relatief ge-
zien minder vaak afspraken maken en dat de docenten uit de sectie wiskunde de 
meeste afspraken over dit onderwerp maken. Voor de weergave van de resultaten 
van de chi-kwadraattoets toets verwijzen we naar bijlage 4. 
We hebben ook gekeken in hoeverre de vaksecties verschillen met betrekking tot de 
wijze van het maken van afspraken. Uit de resultaten blijkt (zie bijlage 4), dat er met 
betrekking tot 6 onder-werpen verschillen tussen de docenten uit de drie vaksecties 
bestaan wat betreft de feitelijke situatie. Dit zijn: onderwerpen voor het schooljaar, 
leerstof voor afzonderlijke lessen, samenstelling cijfer, normen voor proefwerken, 
vragen voor proefwerken en opgaven, opdrachten. 
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Bij de wenselijke situatie ziet men met betrekking tot onderwerpen nonnen voor 
proefwerken, vragen voor proefwerken en opgaven/opdrachten verschillen tussen 
de docenten uit de drie vaksecties. 
Met betrekking tot de achtergrondvariabele "de schoolgrootte" kunnen we voor een 
aantal items verschillen constateren. Bij de keuze van de volgorde van onderwer-
pen, de keuze van de leerstof voor de afzonderlijke lessen en de keuze van de tijd 
besteed aan onderwerpen zien we bij docenten afkomstig uit scholen met 1000 tot 
1500 leerlingen dat voornamelijk tussen docenten van parallelklassen afspraken 
worden gemaakt. We kunnen verder constateren dat naarmate het leerlingaantal 
toeneemt het percentage docenten dat aangeeft zowel tussen docenten van parallel-
klassen als docenten van opeenvolgende klassen afspraken te maken afneemt. 
Met betrekking tot de achtergrondvariabele "de overlegfrequentie" kunnen we op 
grond van de chi-kwadraatioets constateren dat naarmate de overlegfrequentie 
toeneemt, tevens het percentage docenten dat aangeeft afspraken te maken toeneemt. 
Bij de achtergrondvariabele "sectiegrootte" kunnen we constateren dat naarmate de 
sectie groter wordt, het percentage docenten dat aangeeft afspraken te maken met 
docenten van parallelklassen toeneemt. Uit een aanvullende analyse blijkt dat naar-
mate de sectie groter wordt, de frequentie van plenair overleg afneemt chi=17.93 
d.f.=6 p=.01. We mogen hieruit niet concluderen dat er dan minder overlegd zou 
worden. Uit de case studies en de resultaten van het survey onderzoek met betrek-
king tot het overleg blijkt dat bij grote secties het deeloverleg dan een belangrijkere 
rol gaal spelen. 
Opvallend is dat naarmate de sectie groter wordt, het percentage docenten dat aan-
geeft geen afspraken te maken kleiner wordt. We kunnen concluderen dat dit een 
aanwijzing is dat de grootte van de sectie gerelateerd is aan de coördinatiebehoefte. 
Grotere organisaties hebben meer behoefte aan formele coördinatiemechanismen 
dan kleinere organisaties. 
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4.8.2.4. Conclusies m.b.t. coördinatie 
In het onderzoek hebben we drie coördinatiemechanismen onderscheiden: overleg; 
directe leiding en standaardisatie. We zullen nu de belangrijkste conclusies m.b.t. 
deze coördinatiemechanismen weergeven. 
Overleg 
Uit de resultaten blijkt dat docenten zowel via plenair als in deeloverleg overleggen 
over vakinhoudelijke en vakdidactische zaken. Met betrekking tot de vormen van 
overleg valt op dat deeloverleg vooral bij de docenten uit de secties Nederlands en 
wiskunde een belangrijke plaats inneemt. Bij docenten uit de sectie geschiedenis 
speelt het deeloverleg een minder belangrijke rol. We kunnen concluderen dat 
vooral in grotere vaksecties meer binnen deeloverleg overlegd wordt. 
Door de docenten uit de secties Nederlands, wiskunde en geschiedenis wordt 
voornamelijk binnen formeel plenair en deeloverleg overlegd, alhoewel het infor-
mele overleg voor de docenten uit de sectie wiskunde ook een belangrijke plaats in-
neemt naast het formele overleg. Met betrekking tot de intensiteit van het overleg 
kunnen we concluderen dat over het algemeen de intensiteit van het overleg niet 
groot te noemen is. Er wordt over het algemeen weinig tijd aan vakinhoudelijke en 
vakdidactische overlegonderwerpen besteed. 
Het blijkt dat de invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvorming de belangrijkste voorspeller voor de mate waarin aan vakin-
houdelijke en vakdidactische overlegonderwerpen tijd wordt besteed. 
Directe leiding 
Met betrekking tot de directe leiding binnen de vaksectie kunnen we concluderen dat 
de vaksectievoorzitter regelmatig de door ons onderscheiden taken uitvoert. Het 
blijkt dat het functioneren van de vaksectievoorzitter vooral beïnvloed wordt door 
de grootte van de school en de sectie en de frequentie waarmee binnen plenair 
overleg overlegd wordt. In tegenstelling tot deze redelijk hoge frequentie staat de 
geringe invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming en de besluitvorming aangaande de voorzieningen. 
De mate waarin de vaksectievoorzitier taken uitvoert, oftewel tijd steekt in zijn 
functie, wordt voornamelijk verklaard door de mate van samenwerking binnen de 
vaksectie en de mate waarin tijd aan vakinhoudelijke overlegonderwerpen wordt 
besteed. 
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Het geheel van de resultaten overziend kunnen we concluderen dat er binnen de 
vaksectie van 'direct leiderschap' eigenlijk geen sprake is. Het vaksectievoorzitter-
schap moet dan naar onze mening ook meer als een voorwaardenscheppende mana-
gementfunctie worden gezien. 
Standaardisatie 
Opvallend m.b.t. het maken van afspraken is dat er nagenoeg geen afspraken over 
zaken betreffende het directe lesgeven worden gemaakt. Zo stemmen de docenten 
uit de drie vaksecties overeen m.b.t. het niet maken van afspraken omtrent de di-
dactische werkvormen en hoe frequent overhoringen moeten worden gegeven. 
We kunnen verder concluderen dat er voornamelijk afspraken tussen docenten 
van parallelklassen worden gemaakt. De horizontale coördinatie (afspraken tussen 
docenten van parallelklassen) is dus dominant t.o.v. de verticale coördinatie 
(afspraken tussen docenten van opeenvolgende klassen). 
Het blijkt dat als de school en vaksectie groter wordt er ook meer afspraken tus-
sen docenten van parallelklassen worden gemaakt. Kennelijk hebben grotere scho-
len en grotere vaksecties meer behoefte aan expliciete coördinatie. Tevens kunnen 
we concluderen dat als er meer binnen plenair verband overlegd wordt er ook meer 
afspraken worden gemaakt. 
4.8.3 De onderzoeksvragen met betrekking tot het concept autonomie 
We onderscheiden voor het concept autonomie vier onderzoeksvragen, namelijk 
onderzoeksvragen 11 en 12 die gericht zijn op de speelruimte binnen sectieafspra-
ken en onderzoeksvragen 13 en 14 die gericht zijn op de samenwerking binnen de 
vaksectie. 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat speelruimte binnen sectieafspraken een 
indicator is voor de interne autonomie van de docent. Onder speelruimte verstaan 
we de mate waarin een docent naar eigen goeddunken beslissingen binnen de 
taakuitvoering kan nemen. We zullen in deze paragraaf nader ingaan op de speel-
ruimte binnen sectieafspraken. 
Onderzoeksvraag 11 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feite-
lijke en wenselijke speelruimte binnen sectieafspraken? 
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We hebben in de vragenlijst gevraagd in welke mate de docenten naar eigen 
goeddunken kunnen handelen binnen sectieafspraken. We onderscheiden dan de 
volgende antwoordcategorieën: (1) niet naar eigen goeddunken; (2) betrekkelijk 
weinig naar eigen goeddunken; (3) in zekere mate naar eigen goeddunken en (4) in 
hoge mate naar eigen goeddunken. Uit de resultaten blijkt dat de gemiddelde score 
voor de feitelijke situatie 2.47 bedraagt, terwijl de score voor de wenselijke situatie 
2.37 bedraagt. We kunnen op grond hiervan concluderen dat de docenten betrekke-
lijk weinig naar eigen goeddunken kunnen handelen, dit geldt zowel voor de feite-
lijke als de wenselijke situatie. Dit betekent dat de interne autonomie van de docen-
ten in het algemeen niet erg groot is (zie tabel 4.54). 
Als we de resultaten uitsplitsen naar het vakgebied dan kunnen we constateren 
dat er een significant verschil is tussen aan de ene kant docenten Nederlands en 
geschiedenis en aan de andere kant docenten wiskunde. Opvallend is dat docenten 
wiskunde significant minder speelruimte binnen sectieafspraken hebben dan de 
andere docenten. De wenselijke situatie biedt een hiermee corresponderend beeld. 
Tabel 434 Gemiddelde speelruimte binnen sectieafspraken (varianlieanaiyse oneway; Sehe ff i; a = 
.05) 
F ρ 
vakgebied totaal Ned wis ges 
feitelijke situaüe 2.47 2.57 2.30 2.63 9.6 .00 (1) 
wenselijke situatie 2.37 2.43 2.22 2.SS 10.24 .00 (2) 
schoolgroot te 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
2.47 
2.36 
2.46 
2.36 
2.47 
2.36 
1 
2.64 
2.47 
1-4 
2.64 
2.58 
1-4 
2.53 
2.41 
2 
2.40 
2.29 
5-10 
2.45 
2.32 
5-8 
2.54 
2.42 
31 
2.50 
2.46 
11 + 
2.37 
2.37 
9-12 
2.43 
2.31 
13 + 
2.28 
2.25 
3.92 
4.31 
.02 
.01 
(3) 
(4) 
(1) Docenten Nederlands en geschiedenis verschillen van docenten wiskunde. 
(2) Docenloi Nederlands en geschiedenis verschillen van docenten wiskunde. 
(3) Docenten uit scholen tot 1000 leerlingen verschillen van docenten uit scholen met een leer-
lingaantal van 1000 tot 1500. 
(4) Docenten uit secties tot en met 4 leden verschillen van docenten uit secties met 5 lot en met 
10 leden. 
1
 l=tat 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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Ook opvallend is dat de docenten geschiedenis de mate van wenselijke speelruimte 
significant hoger inschatten. Met betrekking tot de schoolgrootte kunnen we con-
stateren dat docenten uit scholen met een leerlingaantal tot 1000 meer speelruimte 
hebben dan docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen. Scholen met 1500 
en meer leerlingen nemen een middenpositie in. 
Met betrekking tot de grootte van de sectie zien we bij de wenselijke situatie een 
significant verschil. Docenten uit secties met 5 tot 10 leden wensen meer speel-
ruimte dan docenten uit kleinere secties. 
Onderzoeksvraag 12 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke speelruimte 
binnen sectieafspraken verklaard? 
De speelruimte binnen de sectieafspraken is, naar zoals blijkt uit de case studies, 
belangrijk voor de docenten. De in de casestudies geïnterviewde docenten geven 
aan dat ze een zekere mate van speelruimte bij de uitvoering van hun taak wensen, 
dat wil zeggen ze wensen een bepaalde mate van interne autonomie. We kunnen 
concluderen dat de resultaten van het surveyonderzoek dit beeld in zekere mate be-
vestigen. 
Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.55 en 4.56) kunnen we conclude-
ren dat de mate waarin de docenten zichzelf speelruimte binnen de sectieafspraken 
toeschrijven op de volgende wijze beschreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- vaklidf: de mate van invloed van de individuele docent op vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming; 
- secprob: frequentie van problemen tussen vaksectieleden 
Een negatieve invloed hebben: 
- samenf: de mate van samenwerking; 
- vaksecf : de mate van invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvorming; 
- de grootte van de vaksectie; 
- het aantal jaren dat de respondent in het onderwijs gewerkt heeft. 
Uit de regressie analyse blijkt dat de gepercipieerde invloed van de individuele 
docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming de belangrijkste 
voorspeller is (33% verklaarde variantie). De sterke relatie tussen deze twee varia-
belen blijkt overigens ook de correlatie tussen deze twee variabelen, deze bedraagt 
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namelijk .58. In overeenstemming met hetgeen we in het theoretisch hoofdstuk 
hebben aangegeven zien we dat docenten met een grote mate van invloed op de va­
kinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming, ook een grote mate van speel­
ruimte binnen sectieafspraken hebben. 
Tabel 4.55 Stapsgewijze regressieanalyse op de speelruimte binnen sectieafspraken (aflumkelijke 
variabele: speelrf) 
Variabele ir" MuTtR Rsq AdJRsq" F Ρ 
Ivaklidf 
2samenf 
3vaksecf 
Sdiiprob 
6 sectiegroottc 
7 onderwijservaring 
.58 
-.23 
-.51 
.28 
.07 
-.10 
-.16 
.58 
.63 
.65 
.67 
.70 
.72 
.73 
.34 
.39 
.42 
.45 
.50 
.52 
.54 
.33 
.38 
.40 
.43 
.48 
.50 
.51 
64.97 
40.39 
29.84 
25.37 
24.63 
21.98 
19.96 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
Tabel 4.56 Betagewichten bij <U regressieanalyse op de speelruimte binnen sectieafspraken 
(afhankelijke variabele: speelrf) 
Variabele В 8 Б П Г Beta Τ Ρ 
vaklktf 
samenf 
vaksecf 
seeprob 
dirprob 
secüegrootte 
onderwijservaring 
.62 
-.25 
-.27 
.64 
-.54 
-.16 
-.09 
.11 
.11 
.09 
.13 
.16 
.06 
.04 
.40 
-.13 
-.22 
.51 
-.33 
-.18 
-.13 
5.22 
-1.93 
-2.90 
4.96 
-3.36 
-2.46 
-2.07 
.00 
.06 
.01 
.00 
.00 
.02 
.04 
Daarnaast vertonen de variabelen invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming en in mindere mate de mate van samenwerking bin-
nen de vaksectie een sterke negatieve samenhang met de speelruimte binnen sectie-
afspraken. Het is opvallend dat het aantal jaren dat de onderzochte docent in het on-
derwijs gewerkt heeft negatief samenhangt met de mate van speelruimte binnen de 
sectieafspraken. Uit de casestudies komt het beeld naar voren dat juist de oudere 
docent meer behoefte aan speelruimte heeft. 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat docenten de speelruimte 
binnen sectieafspraken hoog inschatten, als de individuele docenten een hoge mate 
van invloed op vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hebben en de 
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vaksectie een geringe mate van invloed op dit gebied heeft en als er een een hoge 
frequentie van problemen tussen vaksectieleden is. 
Verder wordt de speelruimte binnen de vaksectieafspraken laag ingeschat, als de 
mate van samenwerking binnen de sectie groot is, de sectie groot is en de docenten 
meer onderwijservaring hebben. 
In hoofdstuk 2 hebben we met betrekking de functionele autonomie van do-
centen aangegeven dat een docent met betrekking tot de besluitvorming over het te 
geven onderwijs een zelfstandige positie of een generalistische, dat wil zeggen een 
op samenwerking gerichte positie kan innemen. In deze paragraaf zullen we nader 
op de samenwerking binnen de vaksectie ingaan. In de vragenlijst zijn we via der-
tien1 vragen nagegaan in welke mate de docenten binnen de sectie een zelfstandige 
of een generalistische, op samenwerking gerichte instelling hebben. In hoofdstuk 2 
hebben we aangegeven dat het concept 'samenwerking' betrekking heeft op de 
functionele autonomie van de docent. 
Onderzoeksvraag 13 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de feitelijke 
en wenselijke samenwerking? 
Voor de beantwoording van de 13 vragen met betrekking tot de samenwerking 
konden de docenten gebruik maken van vier antwoord-altemaiieven: (1) nee, beslist 
niet; (2) :nee, eigenlijk niet; (3) ja, eigenlijk wel; en (4) ja beslist2. Kijken we naar 
de mate van functionele autonomie dan kunnen we constateren dat er een vrij ge-
ringe mate van samenwerking binnen de vaksectie is (gemiddelde score is 2.4S). De 
wenselijke score ligt hoger (2.84), dat houdt in dat de docenten eigenlijk wel meer 
samenwerking willen. De bovenstaande constateringen zijn in overeenstemming 
met het beeld dat Lortie (197S) van de samenwerking tussen collega's schetst. Hij 
stelt dat docenten over het algemeen individueel werken, maar hij heeft vastgesteld 
dat men het wel op prijs stelt bij een collega ondersteuning te kunnen vinden. 
Op grond van de resultaten weergegeven in tabel 4.S7 kunnen we concluderen 
dat er voor wat betreft het vakgebied bij de feitelijke situatie een significant verschil 
' Van de dertien items is hel laatste item "de samenwerking binnen de vaksectie wordt 
bemoeilijkt door karaktertegensteUingen" op grond van de resultaten van de betrouwbaar-
heidsanalyse niet meegenomen in de analyses. 
2 Bij het item "Sectieleden zijn vrij om hun lessen in te delen zoals ze zelf wensen" is de 
schaalwaarde gehercodeerd in het tegenovergestelde van de andere schalen aangezien dit item het 
tegenovergestelde meet 
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tussen wiskunde docenten en geschiedenis docenten is. Wiskunde docenten scoren 
significant hoger met betrekking tot de mate van samenwerking. Opvallend is dat 
docenten uit de sectie wiskunde significant minder speelruimte binnen sectieafspra-
ken hebben, dus minder inteme autonomie hebben, maar tevens significant hoger 
scoren op de samenwerking binnen de vaksectie, dus minder functionele autonomie 
bezitten dan de andere docenten. Dit is in overeenstemming met de theoretische 
verwachting dat docenten die een geringere mate van functionele autonomie bezit­
ten, ook een geringere mate van interne autonomie zullen bezitten en omgekeerd. 
Met betrekking tot de wenselijke situatie zien we dat docenten uit de secties Neder­
lands en wiskunde significant hoger scoren dan docenten uit de sectie geschiedenis. 
Tabel 457 De gemiddelde samenwerking binnen de vaksectie (varianiieanalyse oneway; Scheffi; a 
= .05) 
F Ρ 
vakgebied 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
schoolgrootte 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
grootte van de sectie 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
overlegfrequentle 
feitelijke situatie 
wenselijke situatie 
totaal 
2.45 
2.84 
2.45 
2.84 
2.45 
2.84 
2.45 
2.84 
Ned 
2.44 
2.91 
1 
2.42 
2.87 
1-4 
2.33 
2.64 
l-4x 
2.33 
2.79 
wis 
2.51 
2.86 
2 
2.47 
2.83 
5-10 
2.46 
2.87 
5-8x 
2.46 
2.84 
ges 
2.36 
2.72 
31 
2.48 
2.90 
11 + 
2.55 
2.90 
9-12X 
2.52 
2.92 
13 + 
2.60 
2.88 
4.63 
6.86 
4.39 
10.09 
9.47 
01 (1) 
.00 (2) 
.01 (3) 
•00(4) 
.00 (5) 
(1) Docenten wiskunde verschillen van docenten geschiedenis. 
(2) Docenten Nederlands on wiskunde velschillen van docenten geschiedenis. 
(3) Docenten uit secties met 11 en meer leden verschillen van docenten uit secties tot en met 4 
kden. 
(4) Docenten uit secties met 5 en meer leden verschillen van docenten uit secties tot en met 4 le­
den. 
(5) Docenten met een overlegf requentie van 9 en meer keer per jaar verschillen van docenten met 
een frequentie tot en met 4 keer per jaar. 
Docenten met een overlegfrequentie van 9 en meer keer per jaar hebben een sig­
nificant hogere mate van samenwerking dan docenten die 1 tot en met 4 keer per 
jaar overleggen. Met betrekking tot de grootte van de vaksectie zien we een signifi­
cant verschil tussen grote (11 en meer leden) en kleine secties (1 tot 4 leden), do-
1
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
195 
centen binnen grote secties bezitten een grotere mate van samenwerking dan docen-
ten uit kleine secties. 
Met betrekking tot de wenselijke situatie kunnen we consuteren dat docenten uit 
middelgrote (5 tot 10 leden) en grote secties met betrekking tot de samenwerking, 
de sanctiemogelijkheden en de onderlinge beïnvloeding significant hoger scoren dan 
docenten uit kleine secties. Met betrekking de wenselijke vrijheid van werkindeling 
zien we docenten uit kleine secties hoger scoren dan middelgrote secties. 
Onderzoeksvraag 14 luidt: Waardoor worden verschillen in feitelijke samenwerking 
verklaard? 
Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.58 en 4.59) kunnen we concluderen 
dat de mate van samenwerking binnen de vaksectie op de volgende wijze beschre-
ven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- voorzitf: de frequentie waarmee de vaksectievoorzïtter taken uitvoert; 
- vzlidf: de mate van invloed van de individuele docent op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen. 
Een negatieve invloed heefu 
- de mate van speelruimte binnen de sectieafspraken. 
Opvallend is dat de taakfrequentie van de vaksectievoorzitter de belangrijkste voor-
speller voor de mate van samenwerking binnen de vaksectie is. Dit is des te meer 
opvallend omdat uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat de rol van de vaksec-
tievoorzïtter in de besluitvorming niet erg geprononceerd is. We zouden voorzichtig 
kunnen concluderen dat de rol van de voorzitter meer gericht is op het bevorderen 
van de samenwerking. De speelruimte binnen sectieafspraken (intone autonomie) 
en de samenwerking binnen de vaksectie (functionele autonomie) hangen zoals te 
verwachten valt (zie hoofdstuk 2) negatief samen. 
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Tabel 4.58 Stapsgewijze regressieanalyse op de samenwerking binnen de vaksectie (afliankelijke 
variabele samenf) 
Variabele r MuÏÏR Rsq ÄdJÄsq F Ρ 
ïvöünïtf Γ40 І36 Тз_ .Ì2 18.61 .00 
2vzlidf .30 .48 .23 .22 19.12 .00 
3speelif -.23 .52 .27 .25 15.11 .00 
Tabel 459 Betagewichten van de regressieanalyse op de samenwerking binnen de vaksectie 
(afhankelijke variabele samenf) 
Varfabe'le В SEIT Beu Τ Slg Τ 
^«ätf 726 Λ6 3^3 4.3Ö" .00 
vriidf .25 .06 .35 4.49 .00 
speelrf -.11 .05 -.18 -2.39 .02 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat docenten die de taakfre-
quentie van de vaksectievoorzittcr hoog inschatten, die de invloed van de indivi-
duele docent op de besluitvorming aangaande de voorzieningen hoog inschatten en 
die een geringe mate van speelruimte binnen de sectieafspraken hebben, de samen-
werking tussen vaksectieleden hoog inschatten. 
4.8.3.1 Conclusies met betrekking tot autonomie 
Speelruimte binnen sectieafspraken 
Allereerst gaan we in op de de mate van speelruimte binnen sectieafspraken. We 
hebben de mate van speelruimte bestempeld als de interne autonomie binnen de 
vaksectie. We kunnen concluderen dat de docenten uit de vaksecties Nederlands, 
wiskunde en geschiedenis weinig naar eigen goeddunken kunnen handelen. We 
kunnen dus concluderen dat de interne autonomie van de docenten in het algemeen 
niet erg groot is. Opvallend is dat de onderzochte docenten wiskunde significant 
minder speelruimte binnen sectieafspraken hebben dan de andere. Docenten ge-
schiedenis wensen in tegenstelling tot de andere relatief meer speelruimte. Verder 
blijkt dat docenten uit kleinere scholen meer speelruimte bezitten dan uit grotere 
scholen. Het blijkt ook dat docenten uit secties met 5 tot 10 leden meer speelruimte 
wensen dan docenten uit kleinere secties. 
We kunnen concluderen dat de invloed van de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming de belangrijkste voorspeller voor 
de mate van speelruimte is. In overeenstemming met hetgeen we in het theoretische 
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hoofdstuk hebben aangegeven kunnen we concluderen dat docenten met een grote 
mate van invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming, ook een 
grote mate van speelruimte binnen sectieafspraken hebben. 
Samenwerking binnen de vaksectie 
De mate van samenwerking binnen de vaksectie hebben wij bestempeld als de 
mate van functionele autonomie. We kunnen concluderen dat docenten over het al-
gemeen een vrij geringe mate van samenwerking binnen de vaksectie hebben. De 
wenselijke score ligt hoger, hieruit mogen we afleiden dat de docenten eigenlijk wel 
meer samenwerking willen. We kunnen in overeenstemming met Lortie (1975) 
concluderen dat docenten over het algemeen individueel werken, maar het wel op 
prijs stellen ondersteuning bij een collega te vinden. 
Het is opvallend dat docenten uit de sectie wiskunde minder speelruimte binnen 
sectieafspraken hebben en daaraan gekoppeld meer samenwerken binnen de vak-
sectie. 
Het blijkt tevens dat dat overlegfrequentie verbonden is met de mate van 
samenwerking. Docenten die frequent overleggen, werken ook meer samen. 
Opvallend is dat de taakfrequentie van de vaksectievoorzitter de belangrijkste 
voorspeller voor de mate van samenwerking binnen de vaksectie is. Dit is des te 
meer opvallend omdat uit de resultaten van de survey blijkt dat de rol van de vak-
sectievoorzitter in de besluitvorming niet erg geprononceerd is. We zouden voor-
zichtig kunnen concluderen dat de rol van de voorzitter meer gericht is op het be-
vorderen van de voorwaarden voor het professionele beleid. 
4.8.4. Het concept ervaren problemen 
In deze paragraaf gaan we in op de ervaren problemen met betrekking tot het func-
tioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsor-
gaan die de onderzochte docenten Nederlands, wiskunde en geschiedenis ervaren. 
We onderscheiden drie onderzoeksvragen: de onderzoeksvraag 15 en 16 hebben 
betrekking op de frequentie van de ervaren problemen gerelateerd aan het 
functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormings-
orgaan. De onderzoeksvraag 17 heeft betrekking op de discrepantie tussen de feite-
lijke en de wenselijke situatie. 
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Onderzoeksvraag 15 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de frequentie 
van ervaren problemen gerelateerd aan het functioneren van de vaksectie als vakin-
houdelijk en -didactisch besluitvormingsorgaan? 
Omdat wij met betrekking tot de frequentie van ervaren problemen een onderscheid 
maken naar ervaren problemen tussen vaksectieleden onderling en ervaren proble-
men tussen vaksectie en directie, hebben we twee subvragen geformuleerd. 
Onderzoeksvraag 1S.1 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de fre-
quentie van ervaren problemen tussen vaksectieleden onderling gerelateerd aan het 
functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en -didactisch besluitvor-
mingsorgaan? 
Onderzoeksvraag 15.2 luidt: Welke verschillen zijn er met betrekking tot de fre-
quentie van ervaren problemen tussen vaksectieleden en directie gerelateerd aan het 
functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en -didactisch besluitvor-
mingsorgaan? 
In hoofdstuk 2 hebben we aangeven dat docenten problemen kunnen ervaren met de 
functie(s), de interne structuur en de externe situatie. Deze problemen kunnen zich 
voordoen tussen vaksectieleden onderling of tussen vaksectieleden en directie. Op 
grond van het beschrijvingsmodel en de resultaten van de case studies hebben we in 
vragencluster XI, 24 problemen geformuleerd en hebben we de docenten gevraagd 
of deze problemen nooit; weinig frequent; tamelijk frequent; frequent of zeer fre-
quent optraden. 
Met betrekking tot onderzoeksvraag 15.1 kunnen we constateren dat problemen 
tussen vaksectieleden weinig frequent optreden (zie tabel 4.60). 
Aangaande het vakgebied zien we dat docenten uit de secties Nederlands sig-
nificant meer problemen ervaren dan docenten uit de twee andere secties. Op grond 
van de tabel kunnen we met betrekking tot de sectiegrootte constateren dat docenten 
uit secties met 11 en meer leden significant meer problemen tussen vaksectieleden 
ervaren dan docenten uit kleinere secties. Docenten uit secties met 5 tot 10 leden er-
varen significant meer problemen dan secties tot 4 leden. 
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Tabel 4.60. De gemidd£¡de frequentie van problemen tussen vaksecíieleden (variantieanalyse one-
way; Scheffé; a = .05) 
F Ρ 
vakgebied 
Problemen tussen vaksectieleden 
schoolgrootte 
Problemen nissen vaksectieleden 
grootte van de sectie 
Problemen tussen vaksectieleden 
overlegfrequentle 
Problemen tussen vaksectieleden 
totaal 
1.63 
1.63 
1.63 
1.63 
Ned 
1.88 
1 
1.58 
1-4 
1.36 
l-4x 
1.63 
wis 
1.51 
2 
1.63 
5-10 
1.64 
5-8x 
1.69 
ges 
1.48 
3» 
1.68 
11 + 
1.82 
9-12X 
1.65 
12 + 
1.54 
31.07 .00 (1) 
13.33 .00 (2)(3) 
(1) Docenten Nederlands verschillen van docenten geschiedenis en wiskunde. 
(2) Docenten uit secties met 5 lot en met 10 leden verschillen van docenten uit sectie tot en met 
4 leden. 
(3) Docenten uit secties met 11 en meer leden verschillen van docenten uit secties tot en met 10 
leden. 
Met betrekking tot onderzoeksvraag 15.2 kunnen wij constateren dat de proble­
men tussen vaksectie en schoolleiding nog minder frequent voorkomen dan de pro­
blemen tussen de vaksectieleden onderling. Uit een aanvullende analyse blijkt dat 
het verschil tussen de twee gemiddelden significant is. (t-waarde= 11.47 met 272 
vrijheidsgraden en p= .00). De gemiddelde score (1.35) valt binnen de antwoord-
categorie "nooit". 
Tabel 4.61 Problemen tussen vaksectieleden en directie 
F ρ 
vakgebied 
directieproblemen 
schoolgrootte 
grootte van de sectie 
directi eproolemen 
overlegfrequentle 
directieproblemen 
totaal 
1.35 
1.35 
1.35 
1.35 
Ned 
1.44 
1 
1.33 
1-4 
1.27 
l-4x 
1.36 
wis 
1.31 
2 
1.33 
5-10 
1.34 
5-8x 
1.32 
ges 
1.32 
32 
1.42 
11 + 
1.46 
9-12X 
1.34 
13 + 
1.38 
3.69 
3.11 
.03 (1) 
.05 (2) 
(1) Docenten Nederlands verschillen van docenten wiskunde. 
(2) Docenten uit secties met 11 en meer leden verschillen van docenten uit secties lot en met 4 
leden. 
1
 l=tol 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
2
 l=tot 1000 leerlingen; 2=1000 tot 1500 leerlingen; 3=1500 en meer leerlingen 
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Met betrekking tot het vakgebied kunnen we een significant verschil tussen de 
docenten uit de vaksecties Nederlands en die uit de secties wiskunde constateren. 
De docenten Nederlands ervaren meer problemen dan de docenten wiskunde (zie 
tabel 4.61). 
Er zijn geen significante verschillen met betrekking tot de schoolgrootte en de 
overlegfrequentie. Docenten uit grote secties ervaren significant meer problemen 
dan docenten uit kleine secties. Als we bovenvermelde analyses overzien dan kun-
nen we vaststellen dat met name twee achtergrondvariabelen, namelijk het vakge-
bied en de sectiegrootte, aanleiding geven tot verschillen in scores. 
Opvallend is echter dat er nauwelijks sprake is van problemen tussen 
vaksectieleden onderling en tussen vaksectielcden en directie. Deze bevinding is niet 
overeenkomstig de verwachtingen. In hoofdstuk 5 komen we hierop nog terug. 
Onderzoeksvraag 16 luidt: Waardoor worden verschillen in de frequentie van erva-
ren problemen verklaard? 
We maken met betrekking tot de frequentie van ervaren problemen een onderscheid 
naar ervaren problemen tussen vaksectieleden onderling en ervaren problemen tus-
sen vaksectie en directie. Derhalve kunnen we ook hier twee subvragen 16.1 en 
16.2 formuleren. 
Onderzoeksvraag 16.1 luidt: Waardoor worden verschillen in de frequentie van er-
varen problemen tussen vaksectieleden onderling verklaard? 
Onderzoeksvraag 16.2 luidt: Waardoor worden verschillen in de frequentie van er-
varen problemen tussen vaksectieleden en directie verklaard? 
Uit de correlatiematm kunnen we afleiden dat er met betrekking tot de problemen 
tussen vaksectielcden en de problemen tussen vaksectie en directie een hoge 
samenhang (.75) bestaat. Verder blijkt uit de gemiddelden dat beide soorten pro-
blemen zelden genoemd worden (zie tabel 4.60 en 4.61) Als er al problemen ge-
noemd worden, dan worden ze blijkbaar ook beide genoemd. We hebben bij de re-
gressieanalyse vanwege deze hoge samenhang de problemen tussen vaksectie en 
directie niet als onafhankelijke variabele opgenomen, zodat de eventuele invloed van 
andere variabelen duidelijker blijkt. 
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Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.62 en 4.63) kunnen we concluderen 
dat de frequentie van problemen tussen vaksectieleden op de volgende wijze be-
schreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben de variabelen: 
- de sectiegrootte; 
- speelrf: de feitelijke speelruimte binnen secticafspraken; 
- vakdirf: de feitelijke invloed invloed van de directie op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming. 
Tabel 4.62 Stapsgewijze regressieanalyse op de problemen lussen vakseclieledat (afhankelijke va-
riabele: secprob) 
Variabele 
1 secüegrooue 
2 speelrf 
3 vakdirf 
Γ 
.38 
.28 
.20 
Tabel 4.63 Betagewichten bij de 
(ajhankelijke variabele: secprob) 
Variabele 
lectiegrooae 
speelrf 
vakdirf 
В 
.06 
.24 
.28 
MultR Rsq AdJRsq F 
.36 .13 .13 20.29 
.48 .23 .22 19.86 
.51 .26 .24 15.52 
regressieanalyse op de problemen tussen 
SE В Beta Τ 
.01 .42 5.56 
.05 .32 4.19 
.12 .17 2.34 
Ρ 
.00 
.00 
.00 
vaksectieleden 
Ρ 
.00 
.00 
.02 
Op grond van de resultaten kunnen we concluderen dat docenten uit grote secties, 
met veel speelmmte binnen sectieafspraken en die de invloed van de directie op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hoog inschatten, de frequentie 
van problemen tussen vaksectieleden onderling hoog inschatten. 
We hebben bij de regressieanalyse op de frequentie van problemen tussen vaksec-
tieledcn onderling de variabele frequentie van problemen tussen vaksectie en directie 
niet als onafhankelijke vanabele opgenomen vanwege de hoge onderlinge coirelatie 
(.75). Om dezelfde reden zullen we ook omgekeerd de frequentie van problemen 
tussen vaksectieleden onderling niet als onafhankelijke variabele opnemen bij de re­
gressie op de frequentie van problemen tussen vaksectieleden en directie. 
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Op grond van de regressieanalyse (zie tabel 4.64 en 4.65) kunnen we concluderen 
dat de frequentie van problemen tussen vaksectieleden op de volgende wijze be­
schreven kan worden. 
Een positieve invloed hebben twee variabelen: 
- de sectiegrootte; 
vakdirf: de feitelijke invloed van de directie op de vakinhoudelijke en vakdidac­
tische besluitvorming. 
Tabel 4.64 Stapsgewijze regressieanalyse op de problemen lussen vaksectie en schoolleiding 
(afhankelijke variabele: dlrprob) 
Variabele 
1 sectiegrooue 
2 vakdirf 
.24 
.27 
r Mu 
.30 
.41 
MR 
Tabel 4.65 Betagewichten bij de regressieanalyse 
ding (afhankelijke variabele: dtrprob) 
Variabele 
sectiegrootte 
vakdirf 
В 
.03 
.34 
SE 
ToT 
.10 
В 
Rsq 
.09 
.17 
op de probi 
Beta 
.29 
.29 
AdjRsq F 
.08 
.16 
'emen 
11.68 
12.18 
Ρ 
.00 
.00 
tussen vaksectie en schoollei-
T 
3.43 
3.41 
Slg τ 
.00 
.00 
Op grond van de resultaten kunnen we stellen, dat docenten uit grote secties en die 
de invloed van de directie op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming 
hoog inschatten, de frequentie van problemen tussen vaksectie en directie ook hoog 
inschatten. 
De verklaarde variantie met betrekking tol de ervaren problemen tussen 
vaksectieleden en de ervaren problemen tussen vaksectie en directie is gering. Het is 
moeilijk hiervoor een verklaring te geven. De betrouwbaarheid van de beide schalen 
is hoog resp. .90 en .93. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn, dat problemen 
van docenten hoe gering dan ook, niet zozeer verbonden zijn met binnen dit onder­
zoek gehanteerde organisatie variabelen, maar meer gerelateerd zijn met 
psychologische variabelen zoals bijvoorbeeld persoonlijkheidskenmerken van do­
centen. 
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Onderzoeksvraag 17 luidt: In hoeverre bestaat er een verschil tussen feitelijke en 
gewenste situatie? 
Allereerst kunnen we opmerken dat de discrepanties tussen feitelijke en gewenste 
situatie over het algemeen maar door een zeer klein gedeelte van de docenten als 
problematisch ervaren worden. Alleen bij de items die betrekking hebben op de in-
vloed van de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluit-
vorming wordt door een aantal docenten aangegeven dat ze de discrepantie als pro-
blematisch ervaren (zie tabel 4.66). De vraag die dan oprijst is, hebben docenten 
weinig problemen of is dit resultaat een artefact van de operauonalisatie van het 
concept. We hebben een probleem gedefinieerd als het problematisch zijn van het 
verschil tussen feitelijke en gewenste situatie. We zullen bij onderzoeksvraag 17 
problemen op een andere manier benaderen, namelijk door naar de discrepanties 
tussen feitelijke en gewenste situaties te kijken. We gaan er vanuit dat deze discre-
panties een bepaalde behoefte tot uitdrukking brengen. 
Tabel 4 66 Het aanlal docenten dal problemen heeft met het verschil lussen/ettelijke en gewenste 
stimile (n=413) 
Invloed van docenten overleg afspraken 
op vakinhouden 
en vakdidactiek 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderw schooljaar 
volgonJe onderwerpen 
leerstof afz lessen 
üjd besleed aan and 
samenstelling-cijfer 
normen voor proefw 
vragen proefw 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proef weiken 
freq overhoringen 
22 
6 
16 
8 
15 
14 
21 
23 
18 
10 
25 
21 
10 
34 
7 
26 
3 
17 
18 
16 
21 
15 
13 
23 
13 
11 
In bovenstaande label constateren we we dat de docenten over het algemeen weinig 
problemen met het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidac-
tisch besluitvormingsorgaan ervaren. De percentages docenten, die problemen heb-
ben met de discrepantie tussen de feitelijke en gewenste situatie liggen bij de ver-
schillende overlegonderwerpen tussen ca. 1% en 8% van het totale aantal docenten. 
Bij de invloed op de voorzieningen melden slechts enkele docenten problemen te 
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hebben met de invloed van de directie en de invloed van de sectie bij het benoemen 
van docenten. 
Om zicht te krijgen op potentiële problemen zullen we in onderstaande in-
gaan op de discrepantie tussen feitelijke en gewenste situatie. De discrepantie tussen 
feitelijke en wenselijke situatie levert een index op voor het mogelijk problematisch 
zijn van het verschil tussen feitelijke en wenselijke situatie. De score op de 
discrepantievariabele ontstaat door de score voor de gewenste situatie van die voor 
de feitelijke situatie af te trekken. 
Aangezien de antwoorden op een vicrpuntsschaal gegeven zijn, varieert de 
discrepantiescore van -1-3 tot -3. Een score van +3 geeft aan dat de feitelijke situatie 
als maximaal wordt gescoord en de gewenste situatie minimaal; een score van -3 
geeft het omgekeerde. Om de resultaten gemakkelijker te kunnen interpreteren heb-
ben we de scores gehercodeerd: de schaal van +3 t/m -3 voor de discrepantievaria-
bele is omgezet in een schaal van 1 t/m 7. Op deze schaal zijn de gemiddelden in ta-
bel 4.67 gebaseerd: een hoge score (groter dan 4) houdt derhalve in dat de respon-
dent op de gewenste situatie hoger scoort, een lage score (kleiner dan 4) betekent 
dat de respondent op de gewenste situatie lager scoort. 
We hebben met behulp van t-toetsen naar de significantie (5% niveau) van het 
verschil (discrepantie) lussen feitelijke en gewenste situatie gekeken. De discrepan-
ties zijn een index voor het mogelijk problematisch zijn van het verschil tussen 
feitelijke en wenselijke situatie. De discrepantiescores drukken een wens naar meer 
of minder uit. 
Met betrekking tot de mate van speelruimte zien we dat de docenten minder 
speelruimte wensen. Bij alle docenten gezamenlijk is er geen significant verschil 
tussen de feitelijke en de gewenste invloed van de vaksectievoorzitter op de vakin-
houdelijke en vakdidactische besluitvorming. Opvallend is dat naar de mening van 
de onderzochte docenten zowel de directie als de vaksectie op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming meer invloed moeten hebben. Als we het verschil 
tussen feitelijke en gewenste situatie van de directie en de vaksectie vergelijken dan 
zien we wel dat het verschil bij de sectie groter is, aan het vergroten van de invloed 
van de vaksectie wordt meer belang toegekend. De individuele docent zou minder 
invloed moeten hebben op de vakinhoudelijke en vakdidactische beslissingen. Met 
betrekking tot de besluitvorming aangaande de voorzieningen zien we dat de do-
centen van mening zijn dat de directie minder invloed zou moeten hebben. Daaren-
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tegen zijn de docenten van mening dat de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de in-
dividuele docent meer invloed zouden moeten hebben, waarbij de vaksectie het 
hoogste scoort en de vaksectievoorzitter het laagst. Bij docenten uit de sectie ge-
schiedenis zien we i.t.t. andere docenten geen significant verschil met betrekking tot 
de invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvorming over de voorzieningen. 
Met betrekking tot de mate van autonomie van de docent zijn de docenten van me-
ning dat in het algemeen de docent minder autonoom zou moeten zijn. Uit de dis-
crepantie betrekking hebbende op de frequentie, waarmee de vaksectievoorzitter zijn 
taken uitvoert, kunnen we afleiden dat de docenten vinden dat de vaksectievoorziaer 
frequenter taken moet uitvoeren. Verder moet er meer tijd aan overlegonderwerpen 
worden besteed. 
De t-toets laat de volgende resultaten1 zien: 
Tabel 4.67 Resultaten voor de totale groep docenten 
speclrf -
vakdirf -
vakslf -
vaksecf -
vaklidf -
vzdirf 
vzslf 
vzsecf 
vzlidf -
voorzitf -
samenf -
tijdf 
speelrw 
vakdirw 
vakslw 
vaksecw 
valdidw 
vzdirw 
vzslw 
vzsecw 
vzüdw 
voorzitw 
samenw 
tijdw 
gem-f 
2.48 
1.28 
1.67 
2.95 
3.34 
3.05 
1.87 
2.32 
2.42 
2.79 
2.45 
2.33 
gem-w 
2.37 
1.30 
1.68 
3.01 
3.29 
2.88 
1.92 
2.53 
2.59 
3.05 
2.84 
2.50 
t-waarde 
6.21 
-2.71 
-1.29 
-6.01 
4.88 
10.96 
-4.64 
-10.77 
-9.90 
-13.50 
-20.83 
-10.50 
d.f. 
366 
247 
287 
319 
340 
287 
268 
274 
291 
367 
331 
319 
p. (2 zij 
.00 
.01 
.20 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
.00 
Analyses per sectie geven een beeld dat slechts in details afwijkt van de resultaten voor de totale 
groep. Om die reden zien wij ervan af om de gegevens voor elk van de drie vaksecties hier te ver-
melden. 
4 .8 .4 .3 . Samenvattende conclusies m.b.t. de ervaren problemen 
Op grond van de resultaten van het survey-onderzoek mogen we concluderen dat 
problemen tussen vaksectieleden weinig frequent optreden. We kunnen echter wel 
vaststellen dat relatief gezien docenten Nederlands meer problemen ervaren dan de 
docenten uit de secties wiskunde en geschiedenis. Verder blijkt dat docenten uit 
De gemiddelde scores die bij de t-toets vernield zijn wijken enigszins af van de eerder vermelde 
gemiddelden. Dit komt doordat wij bij het gebruik van bepaalde analysetechnieken steeds de brij 
die techniek behorende default procedure voor missing values gebruikt hebben. 
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grotere secties meer problemen ervaren dan docenten uit kleinere secties. Hoe groter 
de vaksectie is des te meer problemen worden er ervaren. Deze relatie blijkt ook uit 
de resultaten van de regressieanalyse: de sectiegrootte is de belangrijkste voorspeller 
voor het optreden van problemen tussen vaksectieleden. 
We kunnen concluderen dat er nog minder problemen tussen vakseclieleden en 
directie zijn dan er problemen tussen vaksectieleden onderling zijn. We kunnen ook 
hier concluderen dat de sectiegrootte de belangrijkste voorspeller voor de frequentie 
van problemen tussen vaksectieleden en directie is. 
Samenvattend zijn we in dit hoofdstuk aan de hand van 17 onderzoeksvragen nader 
ingegaan op het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. In de 
case studie stond de driedeling functie, inteme structuur en relatie met de omgeving 
centraal. In de survey zijn hebben we de vakinhoudelijke en vakdidactische functie 
als vertrekpunt genomen en hebben de interne structuur en relatie met de omgeving 
aan deze functie gerelateerd. In de onderzoeksvragen, die hierop betrekking heb-
ben, is ingegaan op het overleg in de vaksectie, tijd besteed aan vakinhoudelijke en 
vakdidactische overleg-onderweipen, de taakfrequemie van de vaksectievoorzitter, 
het maken van afspraken, de invloedsverdcling met betrekking tot het professionele 
beleid en het beleid betreffende de randvoorwaarden, de speelruimte binnen sectie-
afspraken, de samenwerking binnen de vaksectie en de problemen tussen vaksec-
tieleden en de problemen tussen vaksectie en schoolleiding. 
De onderzoeksvragen van het surveyonderzock zijn voortgevloeid uit vier cen-
trale concepten: besluitvorming; coördinatie, autonomie en ervaren problemen. Het 
blijkt dat er m.b.t. de theoretische variabelen die afgeleid zijn uit deze concepten 
significante verschillen tussen door ons onderscheiden groepen bestaan. Verder 
kunnen we in redelijke mate variantie in de theoretische variabelen verklaren. Op-
vallend is echter dat de door ons onderzochte docenten nagenoeg geen problemen 
ervaren met het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch 
besluitvormingsorgaan. Tevens is opvallend dat de ervaren problemen in geringe 
mate gerelateerd kunnen worden aan de andere theoretische variabelen die betrek-
king hebben op de besluitvorming, coördinatie en autonomie. 
207 
5 . Conclusies en discussie 
In dit hoofdstuk zullen we eerst op grond van de onderzoeksresultaten een aantal 
conclusies trekken met betrekking tot het functioneren van de vaksectie als besluit-
vormingsorgaan. We hebben in hoofdstuk 4 aangegeven dat de tegenvallende res-
pons bij het surveyonderzock ons er toe genoodzaakt heeft om in plaats van de 
vaksecties Nederlands, wiskunde en geschiedenis de docenten die Nederlands, 
wiskunde en geschiedenis geven als onderzoekseenheid te nemen. Dit werpt de 
vraag op in hoeverre wij in staat zijn om op grond van deze onderzoeksgegevens 
uitspraken de doen over het functioneren van de onderzochte vaksecties als vakin-
houdelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. We gaan er vanuit dat docenten 
Nederlands, wiskunde en geschiedenis, die door het feit dat zij in het betreffende 
vak les geven daardoor lid zijn van de respectievelijke vaksecties Nederlands, wis-
kunde en geschiedenis, over hun vaksectie betrouwbare en valide uitspraken doen. 
Deze veronderstelling wordt ondersteund door het niveau waarop de concepten 
besluitvorming, coördinatie, autonomie en ervaren problemen geformuleerd zijn. 
De genoemde concepten hebben namelijk betrekking op de vaksectie als organisatie-
eenheid en de docenten zijn geïnstrueerd de vragenlijst in te vullen vanuit hun posi-
tie als vaksectielid. Er zijn geen empirische redenen om aan de betrouwbaarheid en 
de validiteit van de vragenlijst 'vakinhoudelijk en vakdidactisch overleg' te twijfe-
len. Bovendien zijn wij van mening dat door het aantal docenten dat aan het 
surveyonderzock heeft deelgenomen wij geldige uitspraken kunnen doen over de 
percepties van deze docenten met betrekking tot het functioneren van de vaksecties 
Nederlands, wiskunde en geschiedenis. 
Het is niet aannemelijk dat de verschillen in perceptie tussen docenten Neder-
lands, wiskunde en geschiedenis alleen terug te voeren zijn op hun persoonlijk-
heidskenmerken, maar dat ook vaksectickenmerken en vakkenmerken een rol 
spelen. Op grond hiervan stellen we dat, als er verschillen in perceptie van docenten 
uit de vakgebieden Nederlands, wiskunde en geschiedenis bestaan met betrekking 
tot de concepten besluitvorming, coördinatie, autonomie en ervaren problemen, 
deze verschillen ook voor een deel terug te voeren zijn op de kenmerken van de 
vaksectie en kenmerken van het vak. In die zin denken wij dat de resultaten van het 
onderzoek ruimte overlaten om met de benodigde terughoudendheid uitspraken te 
doen over het functioneren van deze drie vaksecties als vakinhoudelijk en 
vakdidactisch besluitvormingsorgaan. 
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In dit hoofdstuk gaan we alleen in op de resuliaien van het surveyonderzock 
aangezien de casestudies primair de doelstelling hadden onderzoeksvragen te gene-
reren voor het survey onderzoek. Bij deze bespreking zullen de resultaten van de 
regressieanalyses betrokken worden, waarbij in verband met de grote lijn van het 
betoog alleen de variabelen die de meeste variantie verklaren, besproken zullen 
worden. Naast de variabelen die relevant zijn voor het functioneren van de vaksectie 
zal ook ingegaan worden op de problemen van vaksectieleden met het functioneren 
van de vaksectie als vakinhoudelijk en -didactisch besluitvormingsorgaan. Tevens 
zullen we deze conclusies bediscussiëren, mede in het licht van het theoretische 
model, zoals beschreven in hoofdstuk 2. Vervolgens zullen wij een viertal ont-
wikkelingen aangeven die van belang zijn voor het functioneren van de vaksectie. 
We sluiten dit hoofdstuk af met een aantal aanbevelingen voor verder onderzoek 
naar het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. 
Bij de bespreking en discussie van de belangrijkste conclusies zullen we onder 
meer spreken over de invloed van de schoolleiding, de vaksecticvoorzitter, de vak-
sectie en de individuele docent. Met invloed van deze vier partijen bedoelen we uit-
drukkelijk de door de responderende docent gepercipieerde invloed. 
5.1 De besluitvorming 
In hoofdstuk 2 hebben we twee besluitvormingsgebicdcn onderscheiden, namelijk 
het professionele en het bureaucratische. De vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming valt binnen het professionele besluitvormingsgebied en de besluit-
vorming aangaande de voorzieningen valt binnen het bureaucratische gebied. De 
vraag is hoe de invloed van de schoolleiding, vaksecticvoorzitter, vaksectie en indi-
viduele docent zich op deze beide gebieden verhouden. 
5.1.1 Conclusies met betrekking tot de besluitvorming 
Als we kijken naar de feitelijke invloed van de schoolleiding, vaksectievoorzitter, de 
vaksectie en de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluit-
vorming dan kunnen we constateren dat deze vier geledingen in het algemeen on-
derling significant hierop verschillen. De individuele docent heeft de meeste feite-
lijke invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming, de schoollei-
ding de minste. Hetzelfde patroon zien we bij de gewenste invloed. Als we de fei-
telijke en gewenste invloed met elkaar vergelijken dan blijken deze scores alleen 
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binnen het vakgebied Nederlands significant te verschillen. Docenten Nederlands 
zijn van mening, dat de schoolleiding meer en de individuele docent minder invloed 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische beslissingen zou moeten hebben. Kijken 
we daarentegen naar de feitelijke invlocdsvcrdelingen op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen, dan constateren we dat binnen de door ons onderzochte 
steekproef, de schoolleiding, de vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele 
docent in het algemeen ook hier significant van elkaar verschillen. De schoolleiding 
heeft op dit terrein de meeste, de vaksectievoorziiter de minste invloed. Hetzelfde 
patroon zien we bij de gewenste invloed. Echter, vergelijken we de feitelijke en 
gewenste situatie met elkaar, dan zien wij ook hier een significant verschil. Docen-
ten zijn van mening, dat de schoolleiding relatief minder, maar dat de individuele 
docent en de vaksectie relatief meer invloed op deze beslissingen zouden moeten 
hebben. We zullen nu achtereenvolgens de invloed van de schoolleiding, de 
vaksectievoorzitter, de vaksectie en de individuele docent op de twee 
besluitvomüngsgebieden aan de orde stellen. 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven, dat de schoolleiding gezien kan worden 
als een extemsituationele factor voor de vaksectie. De schoolleiding blijkt weinig 
directe feitelijke invloed op de vakinhoudelijke en -didactische besluitvorming te 
hebben en dit wordt ook als wenselijk ervaren. Murphy (1988) daarentegen stelt dat 
de schoolleiding binnen kleine scholen meer invloed zal hebben en dan vooral bin-
nen "heldere" vakgebieden (bijvoorbeeld wiskunde). De resultaten van aanvullende 
analyses bevestigen de verwachting van Murphy. Opvallend is, dat uit de resultaten 
van het surveyonderzoek blijkt dat het verschil tussen de feitelijke en de gewenste 
invloed van de schoolleiding bij de docenten Nederlands significant is. We kunnen 
constateren, dat de door ons onderzochte docenten Nederlands het wenselijk vin-
den, dat de schoolleiding meer invloed op de vakinhoudelijke en -didactische 
besluitvorming krijgt. Uit de resultaten van de regressieanalyse blijkt, dat als de in-
vloed van de schoolleiding groter wordt, er relatief meer problemen tussen vaksec-
tie en schoolleiding bestaan. 
De schoolleiding heeft de meeste feitelijke invloed op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen. Deze invloed wordt door de docenten ook als wenselijk 
ervaren. We moeten bij deze constatering echter wel een kanttekening maken. De 
scores op de feitelijke en gewenste situatie liggen beide binnen dezelfde 
antwoordcategorie. Er is echter wel een significant verschil tussen deze twee sco-
res. We kunnen hieruit concluderen, dat de docenten van mening zijn dat de 
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schoolleiding minder invloed zou moeten hebben op de besluitvonning met betrek-
king tot de voorzieningen. We kunnen op grond van de resultaten van de regressie-
analyse vaststellen, dat een grote mate van feitelijke invloed van de schoolleiding 
samengaat met een lage mate van feitelijke invloed van de individuele docent op 
deze besluitvorming. Interessant is, dat naarmate de schoolleiding meer feitelijke 
invloed heeft op de voorzieningen, zij ook meer feitelijke invloed heeft op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. Onze conclusie is, dat de 
schoolleiding mogelijkheden heeft om via de besluitvonning betreffende de voor-
zieningen de feitelijke invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvor-
ming te vergroten. 
De vaksectievoorzitter heeft over het algemeen weinig feitelijke invloed op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. De docenten vinden het ook 
wenselijk dat de sectievoorzitter weinig invloed heeft. Er zijn namelijk geen signifi-
cante verschillen tussen feitelijke en gewenste situatie. We kunnen op grond van de 
resultaten van de regressie-analyse met betrekking tot de feitelijke invloed van de 
vaksectievoorzitter constateren, dat een grote mate van feitelijke invloed van de 
vaksectievoorzittcr op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming samen-
gaat met een grote mate van feitelijke invloed van de vaksectievoorzitter op de be-
sluitvonning aangaande de voorzieningen. 
Het blijkt dat de vaksectievoorzitter weinig feitelijke invloed op de besluitvor-
ming betreffende de voorzieningen heeft. Het verschil tussen feitelijke en gewenste 
invloed is significant. De docenten vinden het blijkbaar wenselijk dat de vaksectie-
voorzitter meer invloed krijgt. Het is interessant dat naarmate de feitelijke invloed 
van de vaksectievoorzitter op het professionele en bureaucratische domein groter is, 
ook de feitelijke invloed van de vaksectie op deze domeinen groter is. 
De vaksectie heeft volgens de docenten een aanzienlijke feitelijke invloed op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvonning. Dit wordt ook als wenselijk er-
varen. Het verschil tussen feitelijke en gewenste situatie is significant. De docenten 
vinden het dus wenselijk dat de vaksectie meer invloed krijgt. Verder blijkt dat 
naarmate docenten frequenter overleggen, zij de vaksectie ook meer feitelijke in-
vloed toekennen. Op grond van de resultaten van de regressieanalyse kunnen we 
constateren dat een grote mate van feitelijke invloed van de vaksectie op de vakin-
houden en vakdidactiek samengaat met een geringe male van feitelijke invloed van 
de individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvonning. Een 
zelfde patroon als bij de feitelijke invloed van de schoolleiding en de vaksec-
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tievoorzitter treffen wij bij de docenten uit de drie vakgebieden aan met betrekking 
tot de feitelijke invloed op de voorzieningen. Naarmate er meer feitelijke invloed op 
de vakinhoudelijke en vakdidactische bcsluitvonning is, is er ook meer feitelijke in-
vloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. 
Met betrekking tot de feitelijke invloed van de vaksectie op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen kunnen we constateren, dat de vaksectie feitelijk 
weinig invloed op deze besluitvorming heeft. De docenten zijn over het algemeen 
wel van mening dat de vaksectie in zekere mate invloed zou moeten hebben. Het 
verschil in score op de feitelijke situatie en gewenste situatie is significant. De do-
centen wensen dus meer invloed van de vaksectie op deze besluitvorming. Vooral 
docenten uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen geven aan dat zij meer invloed 
wensen op de besluitvorming betreffende de voorzieningen. Op grond van de re-
sultaten van de regressieanalyse kunnen we concluderen, dat een toename van de 
feitelijke invloed van de vaksectie op deze bcsluitvonning samengaat met een 
toename van de feitelijke invloed van de individuele docent. Kennelijk is er nog 
ruimte in de feitelijke invloedsverdeling op het gebied van de besluitvorming 
betreffende de voorzieningen voor de vaksectie en de individuele docenten. 
De individuele docent heeft volgens de docenten ook een aanzienlijke feitelijke 
invloed op de vakinhoudelijke en -didactische besluitvorming. Het is opmerkelijk, 
dat er een significant verschil is tussen de feitelijke en de gewenste situatie. We 
kunnen concluderen dat de invloed van de individuele docent naar de mening van de 
onderzochte docenten minder zou moeten zijn. Daarentegen geven docenten uit 
vaksecties met een geringe overlegfrequentie, in tegenstelling tot docenten uit vak-
secties met een grotere overlegfrequentie, aan dat de individuele docent meer in-
vloed heeft. Verder constateren wij op grond van de resultaten van de regres-
sieanalyse, dat een grote mate van speelruimte binnen de sectieafspraken samengaat 
met een grote mate van feitelijke invloed van de individuele docent op deze besluit-
vorming. Daarnaast zien we weer dat een hoge feitelijke invloed van de individuele 
docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische bcsluitvonning samengaat met een 
grote mate van feitelijke invloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. 
Veel feitelijke invloed van de invididuele docent gaat samen met weinig feitelijke 
invloed van de vaksectie op vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. 
Als we naar de feitelijke invloed op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen kijken, dan kunnen we constateren dat de individuele docent hierop 
weinig feitelijke invloed heeft. Het verschil tussen feitelijke en gewenste situatie is 
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significant. De docenten vinden het wenselijk dat de individuele docent meer in-
vloed zou hebben. Op grond van de resultaten van de regressieanalyse kunnen we 
ook hier concluderen, dat een toename van de feitelijke invloed van de vaksectie op 
deze besluitvorming samengaat met een toename van de feitelijke invloed van de in-
dividuele docent Deze gegevens bevestigen het beeld dat in eerder onderzoek wordt 
beschreven. Individuele docenten hebben veel feitelijke invloed op het professionele 
en weinig feitelijke invloed op het bureaucratische domein. De feitelijke invloed op 
het professionele domein wordt gedeeld met de collega's van de vaksectie. 
5.1.2 Discussie met betrekking tot de besluitvorming 
In het theoretische hoofdstuk hebben we het Interacting Spheres Model van Hanson 
(1979) ter sprake gebracht. De kerngedachte van dit model is, dat er binnen de 
school een tweetal invloedszones te onderscheiden zijn, namelijk een zone van de 
schoolleiding die vooral betrekking heeft op beslissingen aangaande de voorzienin-
gen en een zone van de docenten die vooral betrekking heeft op de vakinhoudelijke 
en vakdidactische beslissingen. De vraag is, of de aanwezigheid van deze beide zo-
nes aan te tonen is. Van Esch (1988) nuanceert de algemene conclusie inzake het 
bestaan van twee invloedszones ten aanzien van de invloed van schoolbesturen. Ten 
eerste lijken ze sterker te gelden voor niet-confcssionele besturen dan voor rooms-
katholieke besturen en voor deze weer sterker dan voor protestants-christelijke bes-
turen. Uit onze resultaten blijkt, dat een indeling in twee zones zeer plausibel lijkt 
ten aanzien van de schoolleiding, de vaksectie en de individuele docent. De positie 
van de vaksectievoorzitter binnen deze invloedsverdeling is echter marginaal. 
We zullen nu nader ingaan op de rol van de vier geledingen in de invloedsverde-
ling. Opmerkelijk is dat de invloed op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming en de invloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen 
positief met elkaar samenhangen. Bij de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksec-
tie en individuele docent gaat een toename van de gepercipieerde invloed op de vak-
inhoudelijke en vakdidactische besluitvorming samen met een toename van de ge-
percipieerde invloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen. Wat deze 
samenhang des te opvallender maakt is, dat ze voor alle vier geledingen geldt. We 
zullen bij de bespreking van de afzonderlijke geledingen hier nog nader aandacht 
aan besteden. Zoals op grond van het Interacting Spheres Model van Hanson valt te 
verwachten heeft de schoolleiding geringe invloed op de vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming. De docenten zijn echter van mening, dat het wenselijk is 
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dat de schoolleiding meer invloed krijgt. Dit is opvallend aangezien een toename 
van de invloed van de schoolleiding gepaard gaat met een toename van de proble-
men tussen de vaksectie en de directie. Deze toename van de problemen kan ver-
klaard worden, doordat door een grotere invloed van de schoolleiding ook de con-
trole door de schoolleiding op de vakinhouden groter wordt. In hoofdstuk 2 hebben 
we gesteld, dat de gezagsverhoudingen binnen een professionele bureaucratie in-
houden, dat er met betrekking tot het professionele beleid een plat controlesysteem 
is. Door de docenten wordt de schoolleiding niet steeds als voldoende gekwalifi-
ceerd beschouwd om het werk van professionals inhoudelijk te beoordelen. De 
controle van het professionele domein door de schoolleiding botst dan met de auto-
nomie van de docent. Het lijkt aannemelijk dat een collegiale relatie tussen 
schoolleiding en docenten het voor docenten gemakkelijker maakt om de invloed 
van de schoolleiding als positief te ervaren. Murphy (1988) heeft een aantal voor-
waarden (zie hoofdstuk 2) geschetst die bepalend zijn voor de mate waarin de 
schoolleiding onderwijskundige invloed kan uitoefenen. Eén van die voorwaarden 
is de al eerder genoemde technologische helderheid van het vak. Het vakgebied 
wiskunde wordt gekenmerkt door een technologische helderheid. We kunnen dus 
verwachten dat de schoolleiding meer invloed op de vakinhoudelijke en vakdidacti-
sche besluitvorming binnen het vakgebied wiskunde heeft. De schoolleiding heeft 
in onze gegevens gemiddeld wel meer feitelijke invloed volgens de docenten uit de 
sectie wiskunde, maar het verschil is niet significant. Ook binnen kleine scholen 
blijken wiskundedocenten de schoolleiding significant meer invloed toe te kennen 
dan wiskundedocenten uit grotere scholen. 
Ook in overeenstemming met Hanson is de constatering dat de schoolleiding 
veel invloed heeft op de besluitvorming betreffende de voorzieningen. De 
beslissingen omtrent de voorzieningen zijn dan ook te rekenen tot het besluitvor-
mingsgebied van de schoolleiding. Door de docenten wordt aangegeven dat de 
schoolleiding minder en de vaksectie en de individuele docent meer invloed op de 
besluitvorming betreffende de voorzieningen zouden moeten hebben. Docenten 
willen dus individueel en gezamenlijk meer greep op de voorzieningen krijgen. De 
geringe feitelijke invloed van de docent op deze besluitvorming vormt een potentiële 
spanningsbron. Vooral omdat een toename van de invloed van de individuele do-
cent op deze besluitvorming samengaat met een afname van de invloed van de 
schoolleiding. Het is de vraag of de schoolleiding haar greep op dit sturingsmecha-
nisme wil laten verzwakken. Het gegeven dat de docent en de vaksectie meer in-
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vloed op de besluitvorming aangaande de voorzieningen willen hebben, valt te ver-
klaren vanuit het bureaucratische organisatiemodel. Dit organisatiemodel houdt im-
mers in dat bij de besluitvorming betreffende de voorzieningen bijna altijd de belan-
gen van de docenten in het geding zijn. 
We hebben reeds aangegeven in ons onderzoek dat de vaksectievoorzitter met 
betrekking tot de invlocdsvcrdeling in ons onderzoek een marginale positie inneemt. 
Uit het onderzoek van Marwijk Kooy-Von Baumhauer (1985) blijkt daarentegen dat 
sectieleidersvergaderingen een belangrijke rol spelen in het verbeteren van de leer-
prestaties van leerlingen. Scheerens (1989) schetst het belang van onderwijskundig 
leiderschap voor de kwaliteit van het onderwijs. De vaksecticvoorzitter kan als on-
derwijskundig leider fungeren, als hij er in slaagt om faciliteiten (voorzieningen) te 
verwerven voor zijn vaksectieleden om effectieve instructie mogelijk te maken. We 
hebben reeds aangegeven dat de feitelijke invloed op de vakinhoudelijke en vak-
didactische besluitvorming en de feitelijke invloed op de besluitvorming betreffende 
de voorzieningen positief met elkaar samenhangen. In overeenstemming met 
Scheerens zou de positie van de vaksectievoorzitter als onderwijskundig leider ver-
sterkt kunnen worden door hem meer invloed op de besluitvorming betreffende de 
voorzieningen te geven. Hierdoor krijgt de vaksecticvoorzitter meer sturingsmoge-
lijkheden bij de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. Met betrekking 
tot de feitelijke invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdidactische 
besluitvorming is het opvallend dat deze positief samenhangt met de feitelijke in-
vloed van de vaksectievoorzitter. Invloedrijke vaksecties hebben ook invloedrijke 
vaksectievoorzitters, die er op hun beurt voor kunnen zorgen, dat de vaksectie nog 
meer invloed krijgt. De feitelijke invloed van de vaksectie is ook gekoppeld aan de 
frequentie van het plenair overleg. Een toename in het plenair overleg gaat samen 
met een toename van de invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdi-
dactische besluitvorming. De weerstand die docenten hebben tegen frequent plenair 
overleg kan verklaard worden, doordat dit bedreigend kan zijn voor de interne au-
tonomie van de individuele docent. De feitelijke invloed van de individuele docent 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming hangt dan ook negatief sa-
men met de frequentie van plenair overleg. Een afname van de overlegfrequentie 
gaat samen met een toename in invloed van de individuele docent. Docenten uit 
scholen met 1000 tot 1500 leerlingen wensen dat de vaksectie meer invloed op de 
besluitvorming betreffende de voorzieningen heeft. De prijs die ze hiervoor moeten 
betalen is, dat ze meer tijd aan overleg zullen moeten besteden. Met betrekking tot 
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de invloed van de individuele docent zien we dat, naarmate deze meer invloed op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming heeft, hij ook meer speelruimte 
binnen sectieafspraken heeft. Dit betekent dat de invloed van de individuele docent 
en zijn interne autonomie twee begrippen zijn die met elkaar verbonden zijn. De in-
dividuele docent zou volgens de docenten minder invloed op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming moeten hebben. Daarentegen zou hij meer invloed op 
de besluitvorming betreffende de voorzieningen moeten hebben. De resultaten 
rechtvaardigen echter wel de conclusie dat de individuele docent nog steeds een 
dominante positie inneemt in de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming 
en te typeren is als een 'restricted professional' (Hoyle (1975). 
Met betrekking tot de invloed van de schoolleiding, de vaksectie en de 
individuele docent op de besluitvorming betreffende de voorzieningen is er volgens 
Lortie (1975) een spanningsveld. Deze drie geledingen zijn partijen die meedingen 
naar de invloed binnen het bureaucratische domein. Echter ook met betrekking tot 
het professionele domein is er een spanningsveld tussen de drie genoemde geledin-
gen. Het is vanuit dit perspectief dan ook niet opmerkelijk dat de vakinhoudelijke en 
vakdidactische invloed van de schoolleiding positief samengaat met de frequentie 
van problemen tussen vaksectie en schoolleiding. Het streven van de vaksectie naar 
meer invloed binnen het professionele en bureaucratische domein leidt tot een stre-
ven naar meer autonomie van deze vaksectie. Dat betekent een afschermen van de 
invloed van de schoolleiding en een streven naar zoveel mogelijk controle over de 
gang van zaken in de eigen vaksectie. Het gevolg is een tendens tot wat Mintzberg 
(1979,1983a) bestempelt als "Balkanisering": elke vaksectie een eigen koninkrijk 
of republiek. 
Hanson veronderstelt dat de aanwezigheid van domeinen ook met een bepaalde 
mate van autonomie van de individuele docent gepaard gaat. Uit de resultaten van 
ons onderzoek komt naar voren, dat er tussen de mate van speelruimte binnen sec-
tieafspraken en de invloed van de individuele docent op de vakinhoudelijke en vak-
didactische besluitvorming, een positieve samenhang van .58 bestaat. Daarmee 
verbonden bestaat er een negatieve samenhang van .51 tussen de mate van speel-
ruimte binnen sectieafspraken en de gepercipieerde invloed van de vaksectie op deze 
besluitvorming. 
Resumerend kunnen we stellen dat het algemene beeld met betrekking tot de 
invloedsverdeling als volgt is: docenten vinden dat ze als individu zowel minder in-
vloed als minder speelruimte op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvor-
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ming moeten hebben. Daarentegen zijn docenten wel van mening dat ze meer 
moeten samenwerken binnen de vaksectie en dat de vaksectie krachtiger zou moeten 
worden. De veranderingen binnen de invloedsverdeling zouden ertoe kunnen lei-
den, dat de schoolleiding en de vaksectie de belangrijkste partijen binnen de twee 
besluitvoimingsgebieden worden. Om te zorgen voor een effectieve instructie door 
de individuele docenten zal de vaksccticvoorzitter als representant van de vaksectie 
een belangrijke onderwijskundige rol moeien spelen; deze rol zal vooral gericht 
moeten zijn op het coördineren van de verticale en horizontale programmering bin-
nen de vaksectie. 
S.2 De vormen van overleg 
Mintzberg (1979,1983a) ziet het overleg binnen een organisatie als een vorm van 
coördinatie. Organisaties kunnen via 'mutual adjustment' komen lot afstemming 
van de taakuitvoering. Ook in ons onderzoek zien wij, dat overleg tussen docenten 
binnen de vaksectie er op gericht is vakinhoudelijke en vakdidactische afstemming 
te bereiken. Wij zullen in het nu volgende daarop ingaan. 
5.2.1 Conclusies met betrekking tot de vormen van overleg 
Ook bij de docenten uit de drie vakgebieden treffen we 'mutual adjustment' aan. 
Het overleg richt zich voornamelijk op de vakinhouden; de vakdidactische afstem-
ming krijgt echter binnen het overleg minder aandacht. Voor het bereiken van vak-
didactische afstemming geldt een ander coördinatiemechanisme, namelijk de 
standaardisatie van kennis en vaardigheden. Het overleg in de vaksectie kan een 
aantal vormen aannemen: formeel en/of informeel plenair overleg; formeel en/of in-
formeel deeloverleg. Met betrekking tot de vormen van overleg in de vaksecties zijn 
verschillen te constateren, die met name veroorzaakt worden door het vakgebied en 
de grootte van de vaksectie. Bij docenten uit een grote sectie zoals Nederlands heeft 
het plenair overleg vaak een encadrerende functie en speelt het deeloverleg een be-
langrijke rol in het uitwerken van de besluitvorming. Bij docenten uit de sectie wis-
kunde heeft het overleg, naast de vakinhoudelijke functie, meer een organisatori-
sche functie. Bij docenten uit de sectie geschiedenis, mede vanwege de geringe 
grootte van de vaksectie, speelt het plenair overleg naast het deeloverleg een 
belangrijke rol in het komen tot afstemming. We kunnen constateren dat docenten 
uit de drie vaksecties voornamelijk formeel overleggen. Met betrekking tot het for-
meel plenair overleg kunnen we constateren dat naarmate de door ons onderzochte 
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secties groter worden, het percentage docenten dat aangeeft voornamelijk binnen 
formeel plenair overleg te overleggen kleiner wordt. Dit betekent dus dat bij het 
toenemen van de grootte van de sectie het dceloverleg ook toeneemt. Met betrekking 
tot de aard van het overleg blijkt dat docenten uit de drie vaksecties nagenoeg niet 
over de keuze van werkvormen/didactische werkwijzen (het hoe van het onderwijs) 
en over het aantal overhoringen overleggen. Het meest intensief wordt overlegd 
over het wat van het onderwijs, namelijk de keuze van de methode en de keuze van 
de onderwerpen die gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen. Als do-
centen binnen hun vaksecties willen overleggen dan gaat het dus vooral over 
inhouden. Verder blijkt dat het formeel plenair sectieovcrleg de voornaamste over-
legvorm is voor lange termijn beslissingen, zoals de keuze van onderwijsdoelen, 
leerboeken, onderwerpen voor het schooljaar en de keuze voor de samenstelling 
van het rapportcijfer. Dit is het meest geprononceerd in secties tot vier leden, echter 
vooral in secties met 13 en meer leden kunnen we constateren dat de rol van het 
plenair sectieoverleg, binnen de door ons onderzochte steekproef, overgenomen 
wordt door die van het dceloverleg. 
Uit de resultaten van de surveyvragenlijst blijkt dat er gemiddeld weinig tijd aan 
vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen wordt besteed. De inten-
siteit van het overleg is dus niet groot. De docenten zijn echter wel van mening, dat 
er meer tijd aan deze onderwerpen zou moeten worden besteed. Tussen de score op 
de feitelijke en gewenste situatie bestaat een significant verschil. Docenten vinden 
het dus gewenst, dat er meer tijd aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegon-
derwerpen wordt besteed. Verschillen in tijd die besteed wordt aan overleg, komen 
vooral tot stand onder invloed van het vakgebied. Docenten Nederlands besteden 
meer tijd aan overleg dan docenten wiskunde. De docenten geschiedenis nemen een 
tussenpositie in. Op grond van de resultaten van de regressieanalyse kunnen we 
concluderen, dat relatief veel invloed van de individuele docent op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming binnen de sectie samengaat met veel tijd 
besteed aan vakinhoudelijke en -didactische overlegonderwerpen. 
5.2.2 Discussie met betrekking tot het overleg 
In hoofdstuk 2 hebben we gesteld dat het van de grootte van de sectie afhangt, 
welke overlegvorm het meest wordt toegepast (formeel en/of informeel plenair 
overleg). Voor een grote sectie, met veel parttimers, is het formeel plenair overleg 
een zeer belangrijk coördinatiemechanisme. In tegenstelling hiermee hebben we in 
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de vorige paragraaf geconstateerd dat bij grote secties juist het formele dceloverleg 
een belangrijk coördinatiemechanisme is. Kennelijk is het voor grote secties te 
belastend en wellicht ook niet doelmatig om frequent plenair over het lesgeven te 
overleggen, immers niet alle onderwerpen zijn steeds even belangrijk voor alle do-
centen. 
Overleg in de vaksectie is een coördinatiemechanisme, dat nogal eens pro-
blemen oproept. Deze problemen richten zich op een viertal terreinen. Het eerste 
terrein betreft de structurering van het overleg, het tweede de tijd besteed aan over-
leg, het derde de onderwerpen waarover overlegd wordt en het vierde de mate 
waarin het overleg bepalend is voor de beslisruimtc van de docent in de klas. Met 
betrekking tot de keuze van de overlegstructuur zien we, dat vaksectielcdcn voor de 
keuze komen te staan hoe zij het overleg binnen de vaksectie moeten inrichten. Moet 
het accent op het plenaire overleg liggen of moet het deeloverleg de nadruk krijgen? 
We hebben geconstateerd dat de vormgeving van de overlegstructuur gerelateerd is 
aan de grootte van de vaksectie. Grote vaksecties leggen bij hun pogingen om te 
komen tot vakinhoudelijke afstemming vaak de nadruk op deeloverleg. Het plenaire 
overleg heeft dan de functie van het aangeven van de algemene lijnen en het maken 
van organisatorische afspraken. Een probleem bij deeloverleg is dat er voor gezorgd 
moet worden, dat de genomen beslissingen aan de niet bij het deeloverleg betrokken 
docenten worden teruggekoppeld. 
In de vorige paragraaf hebben we geconcludeerd, dat het overleg een formeel 
karakter draagt. Binnen het formeel plenair overleg staan vaak de lange termijn on-
derwerpen op de agenda. In kleine secties speelt naast het formeel plenair overleg, 
ook het informeel deeloverleg een belangrijke rol. In de koffiekamer en de wandel-
gangen worden vele zaken geregeld, waardoor formeel overleg minder noodzakelijk 
wordt. In hoofdstuk 2 hebben we het informeel overleg de meest flexibele, maar 
door zijn ad hoc karakter ook meest kwetsbare vorm van coördinatie genoemd. 
Omdat in het onderlinge overleg vaak tegenstrijdige belangen op het spel staan, 
krijgt het formele overleg soms meer het karakter van onderhandeling of zelfs van 
strijd, waardoor conflicten ontstaan tussen vaksectieleden. 
Als tweede probleemgebied noemen wij de tijd besteed aan overleg. In hoofd-
stuk 2 hebben we gesteld dat leerkrachten vaak klagen, dat ze te weinig tijd hebben 
voor het uitvoeren van hun werk. Uit ons onderzoek blijkt, dat een deel van de do-
centen overleg vaak ziet als een nevenactiviteit, omdat die niet direct gerelateerd is 
aan het lesgeven. In overeenstemming met Lortie (1975) kunnen we dan ook stel-
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len, dat docenten vooral die activiteiten als positief waarderen, die direct verbonden 
zijn met het lesgeven en met het omgaan met leerlingen. Doyle en Ponder (1978) 
noemen dit de "practicality ethic" of "teacher practicality" van de leerkracht, dit wil 
zeggen docenten beoordelen activiteiten vanuit de (onmiddellijke) practische bruik-
baarheid. Uit de resultaten van het surveyonderzoek blijkt, dat docenten over het 
algemeen weinig tijd besteden aan vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen. Dit is een opmerkelijk resultaat, omdat docenten aangeven 
veel tijd aan overleg te besteden. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn, dat zij 
veel tijd aan organisatorische onderwerpen en weinig lijd aan vakinhoudelijke en 
vakdidactische onderwerpen besteden. Een andere mogelijke verklaring ís dat er 
kennelijk een subjectieve lijdsbeleving bestaat, docenten hebben het gevoel dat ze 
veel tijd aan overleg besteden, het is de vraag of dat objectief gezien juist is. De tijd 
besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen hangt positief 
samen met de vakinhoudelijke en vakdidactische invloed van de docent. Dit gege-
ven kan ook op twee manieren uitgelegd worden. Enerzijds willen docenten die 
zichzelf als invloedrijk zien, ook meer tijd aan vakinhoudelijke en vakdidactisch 
overleg besteden, anderzijds zien docenten die veel tijd aan overleg besteden zich-
zelf als invloedrijk. Ons lijkt de eerste uitleg het meest plausibel, aangezien dit va-
nuit motivatietheorieën te verklaren is. Immers, docenten die zichzelf als succesvol 
ervaren, zijn meer gemotiveerd energie in hun werkzaamheden te steken. De do-
centen uit de secties Nederlands besteden meer tijd aan vakinhoudelijke en vakdi-
dactische overlegonderwerpen dan docenten uit de secties wiskunde. We zouden 
een verklaring voor dit verschil kunnen kunnen zoeken in de grootte van de vak-
sectie of de overlegfrequentie, maar uit de onderzoeksgegevens blijkt dat dit niet 
waarschijnlijk is. Uit de casestudies en de resultaten bij onderzoeksvraag 3. kwam 
naar voren dat er binnen de secties Nederlands in vergelijking met de sectie wis-
kunde meer binnen deeloverleg overlegd wordt. Misschien dat hierin een deel van 
de verklaring ligt. We kunnen constateren dat er met betrekking tot het aantal leer-
lingen, de overlegfrequentie en de grootte van de vaksectie geen significante ver-
schillen waar te nemen zijn. Samenvattend kunnen we stellen dat de verschillen in 
tijdsbesteding voornamelijk terug te voeren zijn tot de variabele vakgebied. 
Het derde probleemgebied betreft de keuze van onderwerpen waarover overlegd 
wordt. Een belangrijk element van Hansons' (1979) Interacting Spheres Model is 
het begrip "Pockets of Autonomy". Docenten zijn in staat om bepaalde 
vakinhoudelijke en vakdidactische beslissingen af te schermen van de invloed van 
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de vaksectie, de vaksectievoorzitter en de schoolleiding. Docenten overleggen na-
genoeg niet over de keuze van de didactische werkwijzen en het aantal overhorin-
gen. De docenten schermen deze beslissingen kennelijk af voor hun omgeving. 
Hier vindt, om in termen van Thompson (1967) te spreken, "buffering" plaats. Zij 
wensen dus autonoom te blijven op dit gebied. 
Het vierde en laatste terrein betreft de mate waarin het overleg bepalend is voor 
de beslismimte van de docent in de klas. Het plenair en deeloverleg hebben voor 
een deel de vakinhoudelijke programmering binnen de vaksectie tot doel. Docenten 
vinden het gewenst binnen deze programmering een zekere mate van speelruimte te 
hebben. Deze speelruimte moet hun een bepaalde armslag geven, waardoor ze bij-
voorbeeld bij het lesgeven in kunnen spelen op de actualiteit. 
5.3 De directe leiding in de vaksectie 
Elings en Rijken (1987), Marwijk Kooy-Von Baumhauer (1985) zijn ingegaan op 
de plaats en rol van de vaksectievoorzitter in de schoolorganisatie. Elings en Rijken 
typeren de vaksectievoorzitter als een middenmanager en Marwijk Kooy-Von 
Baumhauer benadrukt het belang van de vaksectievoorzitter en het vaksectie-
hoofdenoverleg bij het vergroten van de effectiviteit van de school. In het navol-
gende gaan wij in op de resultaten met betrekking tot de directe leiding in de vak-
sectie. 
5.3.1 Conclusies met betrekking tot de directe leiding 
In hoofdstuk 2 hebben we aangegeven dat thcorciisch naast de schoolleiding ook de 
vaksectievoorzitter tot de directe leiding van de school kan worden gerekend. We 
hebben hierbij echter ook een kanttekening gemaakt. Vanwege de aard van de 
schoolorganisatie, die kenmerken heeft van een professionele bureaucratie, zijn de 
lijnbevoegdheden van de directe leiding beperkt tot het bureaucratisch domein. 
Met betrekking tot de tijd die aan taken door de vaksectievoorzitter wordt be-
steed, kunnen we constateren dat naar de mening van de docenten de vaksectie-
voorzitters binnen onze steekproef regelmatig taken uitvoert. Het verschil tussen 
feitelijke en gewenste situatie is significant. We kunnen op grond hiervan 
concluderen, dat de docenten over het algemeen van mening zijn dat de vaksectie-
voorzitter vaker de genoemde taken zou moeten uitvoeren. 
Op grond van de resultaten van de variantieanalyse kunnen we concluderen dat 
docenten Nederlands, docenten uit grote scholen, docenten die frequent plenair 
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overleggen en docenten uit grote secties vinden, dat de vaksectievoorzitter feitelijk 
meer tijd besteedt aan taken. Uit de resultaten van de regressieanalyse blijkt verder, 
dat veel samenwerking binnen de vaksectie en veel tijd besteed aan overleg samen-
gaan met een hoge frequentie van het uitvoeren van taken door de vaksectievoor-
zitter. 
5.3.2 Discussie met betrekkinp tot de directe leiding 
Pelkmans en Vrieze (1987) definiëren de middenmanagementfuncties als functies 
op het middenniveau van de schoolorganisatie met een leidinggevende of coördine-
rende taak. De vaksectievoorzitter als middenmanager zou dus op grond van deze 
definitie leidinggevende en coördinerende taken hebben. 
Op grond van de resultaten van het surveyonderzoek kunnen we constateren, 
dat de door ons onderzochte vaksectievoorzitters niet aan de kenmerken van de 
middenmanager voldoen. Hij heeft geen formele bevoegdheden op het terrein van 
het leidinggeven en de coördinatie. Vaak is er geen taakomschrijving. We kunnen 
aansluitend bij Pelkmans en Vrieze stellen, dat de functie van vaksectievoorzitter in 
het voortgezet onderwijs wel in ontwikkeling is, maar nog niet is geïnstitutionali-
seerd. Het hangt dan van de individuele voorzitter en zijn omgeving af, op welke 
wijze gestalte gegeven wordt aan de functie van vaksectievoorzitter. Een vaksectie-
voorzitter kan veel invloed uitoefenen zolang de vaksectieleden tevreden zijn met de 
manier waarop hij hun belangen of visies behartigt. Alhoewel de vak-
sectievoorzitter niet in formele zin een middenmanager is, is het meestal wel het ge-
val dat de vaksectievoorzitter middenmanagementtaken uitvoert samen met andere 
sectieleden. Een versterking van deze middenmanagementtaken zal leiden tot een 
verbetering van het functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. Deze 
versterking kan plaats vinden door de positie en de rol van de vaksectievoorzitter 
hoger te gaan waarderen, of door in een goede taakverdeling de middenmanagement 
taken formeel toe te wijzen aan verschillende vaksectieleden. Deze laatste oplossing 
zal echter wel tot meer coördinatieproblemen kunnen leiden. 
De moeilijkheid van de functie van de vaksectievoorzitter is, dat de voorzitter 
enerzijds leidinggevende taken op organisatorisch gebied heeft en anderzijds een 
collega is van de andere vaksectieleden. Dit geeft het vaksectievoorzitterschap een 
bepaalde gespletenheid. De voorzitter heeft, zoals we in hoofdstuk 2 gesteld heb-
ben, een sluisfunctie. Hierdoor komt de vaksectievoorzitter vaak tussen verschil-
lende partijen inzitten, die elk een beroep doen op zijn loyaliteit. De schoolleiding 
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die het strategische beleid behartigt, verwacht van de voorzitter dat hij dat beleid 
operationeel maakt voor de eigen vaksectie en zorg draagt voor de uitvoering. In dit 
verband is het niet verwonderlijk dat een toename van de invloed van de schoollei-
ding op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming samengaat met een 
toename van de invloed van de vaksectievoorzitter op deze besluitvorming. De 
vaksectieleden verwachten van hun voorzitter dat hij hun visies en belangen verde-
digt tegenover de wensen van de schoolleiding. Kapteyn (1986) stelt dat dit 
probleem juist bij professionals extra scherp is. Tegenover het appèl dat de 
schoolleiding doet terwille van het organisatorische beleid, staat de claim van de 
uitvoerende professionals die hem aanspreken als beroepsgenoot. Er ontstaan dus 
voor de vakseclievoorzitter gemakkelijk loyalitcitsconflicten. 
De taakuitvoering van de vaksectievoorzitter is nauw verbonden met de criteria 
op grond waarvan de voorzitter wordt aangesteld. Het blijkt dat de onderwijserva-
ring in eerste instantie bepalend is voor de keuze van de vaksectievoorzitter. In 
tweede instantie is de vakinhoudelijke kennis van belang. Alhoewel vakinhoudelijke 
kennis pas in tweede instantie van belang is bij de keuze van de vaksectievoorzitter, 
heeft het toch een belangrijke ondersteunende rol bij het functioneren van de vak-
sectievoorzitter. 
Uit het onderzoek van Howson en Woolnough (1982) blijkt, dat vakinhoudelijke 
kennis essentieel is voor een effectievere taakuitvoering door de vaksectievoorzitter. 
In het surveyonderzock is gevraagd naar de tijd besteed aan taken van de vaksectie-
voorzitter. Deze tijdsbesteding geeft inzicht in de intensiteit van de taakuitvoering. 
Uit de resultaten blijkt, dat de docenten van mening zijn dat de vaksectievoorzitter 
meer tijd aan zijn voor deze functie specifieke taken zou moet besteden. Een stimu-
lerende voorzitter is belangrijk voor de mate waarin binnen de beschikbare lijd voor 
overleg aandacht wordt besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische overlegon-
derwerpen. We kunnen dan ook stellen, dat als de schoolleiding de vakinhoudelijke 
en vakdidactische functie van de vaksectie wil stimuleren, zij de formele positie van 
de vaksectievoorzitter zal moeten versterken en dit niet moeten laten afhangen van 
de toevallige taakopvatting van de individuele vaksectievoorzitter. Het probleem 
waar vaksectievoorzitters mee te maken hebben is, dat het beïnvloeden van het werk 
van docenten op basis van macht een moeilijke weg is. Het werk van docenten is 
complex en vraagt soms een ruime marge van zelfstandigheid in de uitvoering. 
Wellicht zijn voor de vaksectie onderlinge afstemming en standaardisering van ken-
nis en vaardigheden effectieve coördinatiemechanismen dan het geven van directe 
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leiding. Immers, het werk van de docenten omtrekt zich voor een groot deel aan de 
waarneming van de leidinggevende. Toch blijft het probleem van "Balkanisering" 
levensgroot aanwezig, namelijk het ontstaan van koninkrijken of eilandjes binnen 
de schoolorganisatie van vaksectievoorzitters met hun eigen vaksecties. Zij hebben 
als professionals hun eigen (sub) cultuur, werkklimaat en hun eigen verstandhou-
ding. De vaksectievoorzitter is dan meer loyaal ten opzichte van zijn eigen sectie dan 
ten opzichte van de schoolleiding. Sterke vaksecties die beleid willen maken op 
schoolniveau zijn in deze zin voor de schoolleiding moeilijk te hanteren. 
5.4 StanHaarHisatie in de vaksectie 
Het maken van sectieafspraken is een middel om te komen tot standaardisatie. In het 
surveyonderzoek hebben we een onderscheid gemaakt tussen het maken van 
afspraken door docenten van Parallelklassen (horizontale programmering) en door 
docenten van opeenvolgende klassen (verticale programmering). Wij zullen in het 
nu volgende daarop ingaan. 
5.4.1 Conclusies met betrekking tot de standaardisatie in de vaksectie 
In hoofdstuk 2 hebben we aandacht besteed aan een drietal wijzen van standaardi-
satie, namelijk standaardisatie van werkprocessen, van resultaten en van kennis en 
vaardigheden. De standaardisatie van kennis en vaardigheden wordt door ons be-
schouwd als een achtergrondvariabele en is gemeten door te vragen naar het vak 
waarin de docent les gaf en de bevoegdheid binnen dat vakgebied. In het survey-
onderzoek zijn we ingegaan op de standaardisatie van werkprocessen en resultaten 
door te vragen naar de wijze van het maken van afspraken over vakinhoudelijke za-
ken en zaken betreffende vakdidactieken. 
Er zijn tussen vaksecties weinig verschillen met betrekking tot het maken van 
afspraken over vakinhoudelijke en vakdidactische onderwerpen. Uit de resultaten 
blijkt dat docenten die lesgeven in opeenvolgende klassen onderling nagenoeg geen 
afspraken maken. Er vindt dus relatief weinig verticale programmering plaats. Bij 
docenten wiskunde is de tendens aanwezig, dat zij meer dan de docenten Neder-
lands en geschiedenis bij de keuze van onderwerpen voor een leerjaar (horizontale 
programmering) ook de leerstof voor de daarop volgende jaren betrekken (verticale 
programmering). Bij de docenten geschiedenis vindt zowel horizontale als verticale 
programmering plaats bij het maken van afspraken over de leerstofïnhoud en de be-
oordeling van leerlingen. Bij docenten wiskunde worden meer dan bij de andere 
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docenten afspraken over de proefwerkvragen en de lecrlingopgaven gemaakt. Bij de 
door docenten gewenste situatie zien we voor wat betreft het overleg over het vast-
stellen van de normen voor proefwerken, het maken van vragen voor proefwerken 
en het maken van opgaven/opdrachten verschillen tussen de docenten uit drie vak-
gebieden. Wiskundedocenten geven vaker dan de docenten Nederlands en geschie-
denis aan, dat zij het maken van deze afspraken tussen docenten van parallelklassen 
als gewenst ervaren. Geschiedcnisdocenten scoren relatief lager met betrekking tot 
het maken van afspraken over de keuze van de onderwijsdoelen, de volgorde van 
de onderwerpen, de proefwerknormen, de proefwerkvragen, de opga-
ven/opdrachten en de frequentie van de proefwerken. Docenten Nederlands maken 
relatief gezien het minst en de docenten wiskunde relatief het meest afspraken over 
de tijd, die zij willen besteden aan vakinhoudelijke onderwerpen. 
Uit de scores op de gewenste situatie komt naar voren dat docenten wiskunde 
relatief hoger scoren met betrekking tot de wenselijkheid van het maken van afspra-
ken over de volgorde van de onderwerpen en de tijd besteed aan onderwerpen. De 
docenten Nederlands scoren significant hoger met betrekking tot de wenselijkheid 
van het maken van afspraken over de normen voor proefwerken en de frequentie 
van proefwerken. De docenten geschiedenis scoren significant lager met betrekking 
tot de wenselijkheid van het maken van afspraken over proefwerkvragen en leer-
lingopgaven/opdrachten. Bij de keuze van de volgorde van onderwerpen, de keuze 
van de leerstof voor de afzonderlijke lessen en de keuze van de tijd besteed aan on-
derwerpen zien we bij docenten afkomstig uit scholen met 1000 tot 1500 leerlingen 
dat voornamelijk door docenten van parallelklassen afspraken worden gemaakt. 
Naarmate het leerlingaantal toeneemt, is er een afname te constateren van het per-
centage docenten dat aangeeft zowel tussen parallelklassen als opeenvolgende klas-
sen afspraken te maken af. Meer algemeen geldt dat naarmate de overlegfrequentie 
toeneemt, docenten ook meer afspraken maken. 
Een voorzichtige conclusie zou kunnen zijn dat naarmate er meer plenair over-
legd wordt, er meer afspraken worden gemaakt. Verder blijkt dat naarmate de sectie 
groter wordt, het percentage docenten toeneemt dat aangeeft afspraken te maken met 
docenten van parallelklassen. Verder blijkt dat naarmate de sectie groter wordt, de 
frequentie van plenair overleg afneemt. We mogen hieruit niet concluderen dat er 
dan minder overlegd zou worden; zoals reeds eerder vermeld is, zal bij grote secties 
het deeloverleg dan een belangrijker rol gaan spelen. Met betrekking tot de sectie-
grootte zien we ook, dat naarmate de sectie groter wordt, het percentage docenten 
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dat aangeeft geen afspraken te maken kleiner wordt. We kunnen concluderen dat dit 
een aanwijzing is voor de behoefte aan meer coördinatie. Immers grotere organisa-
ties hebben meer behoefte aan formele coördinatiemechanismen dan kleinere. 
5.4.2 Discussie met betrekkinp tot de standaardisatie in de vaksectie 
Het maken van afspraken vatten wij op als een vorm van standaardisatie. Deze 
standaardisatie kan, zoals we in de vorige paragraaf aangegeven hebben, drie vor-
men aannemen: de horizontale programmering (programmering tussen docenten van 
parallelklassen), de verticale programmering (programmering tussen docenten van 
opeenvolgende klassen) en een mengvorm van beide. Opvallend is, dat over het al-
gemeen de nadruk op de horizontale programmenng ligt. Docenten wiskunde pro-
grammeren echter zowel verticaal als horizontaal in tegenstelling tot de andere do-
centen bij de keuze van onderwerpen voor een leerjaar. Een mogelijke verklaring 
hiervoor ligt in de aard van het vakgebied wiskunde. Wiskunde docenten kunnen 
naast de horizontale programmering gemakkelijker tot een verticale programmering 
komen, omdat het vakgebied wiskunde zich in hoge mate kenmerkt door een cur-
susopbouw die een cumulatief kennisverwervingsproces veronderstelt (zie ook Ax, 
1985). Het onderwijsprogramma van het vakgebied wiskunde vertoont sterk se-
quentiële kenmerken. We hebben ook geconstateerd dat bij de docenten geschiede-
nis zowel horizontale als verticale programmering plaatsvindt met betrekkmg tot het 
maken van afspraken over de lecrstofinhoud en de beoordeling van leerlingen. De 
verklaring hiervoor ligt deels in de grootte van de vaksectie en deels in de geaard-
heid van het vak, alleen is de reden m.b.t. het vakgebied anders dan bij het vakge-
bied wiskunde. Docenten geschiedenis kunnen minder dan hun collega's Neder-
lands en nog minder dan hun wiskunde collega's bij het maken van afspraken over 
de leerstofinhoud, een beroep doen op de kennisstructuur van het vakgebied. Deze 
kennisstructuur maakt het noodzakelijk om binnen de leerstofinhouden een expli-
ciete ordening aan te brengen en afspraken te maken over de toetsing van deze in-
houden. 
Bij het maken van afspraken blijkt dat naarmate de sectie groter wordt, de na-
druk meer op het maken van afspraken tussen docenten van parallelklassen komt te 
liggen. Dit houdt verband met de overlegstructuur: bij grote secties wordt meer in 
deelverband overlegd. Een ondersteuning hiervan vormt de constatering, dat naar-
mate de sectie groter is het belang van het plenair overleg afneemt. Een bijkomstige 
reden zal zijn, dat de interne structuur van grote secties complexer is en dat die sec-
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ties daardoor meer expliciete coördinatie nodig hebben. Deze expliciete coördinatie 
ontbreekt in veel gevallen, omdat de taak en functie van de sectie, zoals reeds is op-
gemerkt, in veel schoolorganisaties zwak is geformaliseerd. 
5.5 De autonomie 
In hoofdstuk 2 hebben we binnen het concept autonomie twee dimensies onder-
scheiden, namelijk inteme autonomie en functionele autonomie. De theoretische va-
riabele "speelruimte binnen sectieafspraken" is een indicator voor de interne auto-
nomie. De theoretische variabele "samenwerking in de vaksectie" is een indicator 
voor de functionele autonomie. We zullen nu eerst ingaan op de speelruimte binnen 
sectieafspraken en vervolgens zullen we aandacht besteden aan de samenwerking in 
de vaksectie. 
5.5.1 Conclusies met betrekking tot de autonomie 
Voor wat betreft de speelruimte kunnen we concluderen dat docenten over het al-
gemeen betrekkelijk weinig naar eigen goeddunken kunnen handelen, hetgeen bete-
kent dat de interne autonomie van de docenten in het algemeen niet erg groot is. Uit 
het significante verschil tussen de feitelijke en gewenste situatie kunnen we afleiden 
dat de docenten minder speelruimte wensen. Opvallend is dat er met betrekking tot 
de speelruimte binnen de sectieafspraken nogal wat verschillen tussen vaksecties 
naar voren komen. Het blijkt dat de docenten wiskunde binnen sectieafspraken 
minder speelruimte hebben dan de andere docenten. Hoogstwaarschijnlijk wordt dit 
mede veroorzaakt door de aard van het vakgebied. De sequentiële opbouw van de 
kennisstructuur laat minder bewegingsruimte voor de docent over. We kunnen op 
grond van de resultaten van de regressieanalyse concluderen, dat veel speelruimte 
binnen sectieafspraken samengaat met veel invloed van de individuele docent op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming. 
Met betrekking tot de functionele autonomie valt op, dat er eigenlijk weinig 
samenwerking in de vaksectie is. Zetten wij de feitelijke en gewenste situatie tegen 
elkaar af, dan kunnen we concluderen dat de docenten meer samenwerking wensen. 
Dit betekent dat de functionele autonomie volgens de docenten lager zou moeten 
zijn. Docenten geschiedenis werken significant minder samen dan docenten 
wiskunde. De tendens bestaat, dat hoe groter de sectie is, hoe meer de leden van die 
sectie wensen samen te werken. Op grond van de resultaten van de regressie-ana-
lyse kunnen we concluderen dat veel samenwerking tussen vaksectieleden samen-
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gaat met veel invloed van de individuele docent op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen. 
S.S.2 Discussie met betrekking tot de autonomie 
De klas is het domein van de docent (Goodlad 1984, Hanson 1979, Hoyle 1975, 
Lortie 1975, Marx, 1975) en docenten zijn dan ook vaak van mening dat zij in hun 
eigen klas de uiteindelijke beslisser zijn. Seciicafspraken kunnen deze inteme auto-
nomie inperken, maar deze inperking heeft zijn ondergrens. Op grond van hetgeen 
we in hoofdstuk 2 vermeld hebben, zouden we kunnen verwachten dat de speel-
ruimte binnen sectieafspraken (inteme autonomie) groot zou zijn. Dit is echter niet 
het geval. Opvallend is dat de docenten betrekkelijk weinig speelruimte binnen sec-
tieafspraken hebben. Sectieafspraken laten de docenten dus weinig ruimte om naar 
eigen goeddunken te handelen. Het blijkt dat docenten daar weinig problemen mee 
hebben; ze geven zelfs aan dat ze nog minder speelruimte wenselijk achten. In 
hoofdstuk 2 hebben we gesteld dat naarmate er van bovenaf verder tot in details 
georganiseerd wordt dat wil zeggen dat als de functionele autonomie verder beperkt 
wordt, dat dan ook de mogelijkheden van inteme autonomie steeds kleiner worden. 
In overeenstemming hiermee hebben we op grond van de resultaten van het 
surveyonderzoek kunnen vaststellen dat naarmate de samenwerking toeneemt, de 
speelruimte afneemt. Tegenover de afname van de interne autonomie slaat echter 
wel de mogelijkheid van een toename van de controlemogelijkheden van de indivi-
duele docent op het vaksectiebeleid. Door samenwerking staat de docent niet meer 
geïsoleerd ten overstaan van andere vaksectieleden. Hij is in staat binnen sec-
tieoverleg een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van het onderwijsbeleid bin-
nen de vaksectie. Daarbij geeft het verdwijnen van de isolatie door samenwerking 
de individuele docent de mogelijkheid zich verder te professionaliseren. Volgens 
Hoyle (1975) zal door samenwerking de beperkte professionaliteit (restricted pro-
fessionality) van de docent zich dan ook ontwikkelen tot een uitgebreidere vorm van 
professionaliteit (extended professionality). 
Onze resultaten geven in overeenstemming met Goodlad (1984) aan dat er nage-
noeg geen samenwerking tussen docenten bestaat. De reden voor deze geringe 
samenwerking is dat vanwege hun interne en functionele autonomie docenten zich 
in hun lesgeven eigenlijk door niemand laten beïnvloeden. Het is moeilijk voor bij-
voorbeeld de schoolleiding om de samenwerking te stimuleren. Uit de resultaten 
van ons onderzoek blijkt echter wel, dat de docenten meer samenwerking binnen de 
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vaksectie als wenselijk zien. In hoofdstuk 2 stelden we tevens dat de samenwerking 
tussen docenten nagenoeg niet beïnvloed wordt door hogere echelons, zoals de 
schoolleiding. Het is echter opvallend, dat de vaksectievoorzitter de samenwerking 
wel kan stimuleren door meer tijd aan zijn voorzitterstaken te besteden. De vaksec-
tievoorzitter kan dus wel een stimulerende invloed op de samenwerking uitoefenen. 
We hebben geconstateerd dat docenten geschiedenis significant minder samenwer-
ken dan wiskundedocenten. Dit resultaat is opvallend, een verklaring hiervoor zou 
kunnen liggen in de geaardheid van het vakgebied. De kennisstructuur van het vak-
gebied geschiedenis laat verschillende interpretaties van het vak toe; deze interpreta-
ties kunnen er toe leiden dat er binnen de vaksectie "partijen" ontstaan. Deze 
"partij"vorming kan de samenwerking bemoeilijken. Een andere verklaring, die 
echter de eerder genoemde niet uitsluit, is de geringe omvang van de vaksecties 
binnen het vakgebied geschiedenis. We hebben reeds geconstateerd dat naarmate de 
sectie groter wordt, de wens naar samenwerking groeit. Omgekeerd zal dan ook 
gelden dat naarmate de sectie kleiner wordt, de samenwerking als minder noodza-
kelijk wordt gezien. Uit het onderzoek blijkt dat docenten eigenlijk wel meer sa-
menwerking willen. Deze constatering is in overeenstemming met het beeld dat 
Lortie (1975) van de samenwerking tussen collega's schetst. Hij stelt dat docent 
over het algemeen individueel werken, maar hij stelt wel vast dat men het op prijs 
stelt bij een collega ondersteuning te kunnen vinden. 
5.6 Vaksectieproblemen 
In de surveyvragenlijst zijn de ervaren problemen van docenten met het functione-
ren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan op een tweetal manieren benaderd: 
de eerste benadering houdt in, dat de docenten is gevraagd naar de feitelijke en ge-
wenste situatie met betrekking tot in de vragenlijst genoemde items. Indien er een 
verschil was tussen de feitelijke en gewenste situatie dan konden de docenten 
aangeven of zij dit verschil als problematisch percipieerden. In de tweede benade-
ring hebben we binnen vragcncluster XI (zie bijlage 6) gevraagd naar de problemen 
tussen vakscctieleden en problemen tussen vaksectie en schoolleiding. We zullen nu 
nader op de vaksectieproblemen ingaan. 
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5.6.1 Conclusies met betrekking tot de vaksccueproblemen 
Het is opvallend, dat er in de meeste gevallen wel een significant verschil tussen 
feitelijke en gewenste situatie bestaat, maar dat deze verschillen door de docenten 
niet als problematisch worden ervaren. 
Met betrekking tot de problemen tussen vaksectieleden kunnen we constateren, 
dat er binnen onze steekproef zeer weinig problemen voorkomen. Als er problemen 
voorkomen, dan blijkt dat deze enerzijds vooral door docenten Nederlands en an-
derzijds vooral door docenten van grote secties worden ervaren. Doordat de vak-
sectie Nederlands vaak een grote sectie is, versterken beide aspecten elkaar. Uit de 
resultaten van de regressieanalyse blijkt, dat naarmate de speelruimte binnen sectie-
afspraken groter is er meer problemen tussen vaksectielcden optreden. 
Er is nauwelijks sprake van problemen tussen de vaksecties en schoolleiding. 
Wel blijkt dat naarmate de sectie groter is, de frequentie van problemen tussen vak-
sectie en directie ook toeneemt. Interessant is tenslotte dat uit de resultaten van de 
regressieanalyse naar voren komt, dat veel invloed van de directie op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming samengaat met veel problemen tussen 
vaksectie en directie. 
5.6.2 Discussie met betrekking tot de vaksectieproblemen 
Op grond van hoofdstuk 2 was bij de formulering van de vragen naar problemen 
binnen het surveyonderzoek de centrale gedachte, dat de problemen tussen de vak-
sectieleden onderling te maken hebben met de autonome positie van de vaksectie en 
de vaksectieleden en dat problemen lussen vaksectie en directie te maken hebben 
met coördinatieproblemen en belangentegenstellingen tussen de vaksectie en de 
schoolleiding. De schoolleiding probeert de verschillende activiteiten binnen de 
school te coördineren en komt daarbij vaak in conflict met de autonomie van de 
vaksectie en de individuele docent. Daaraan gekoppeld bestaan er soms verschillen 
in belangen tussen schoolleiding en docenten; de schoolleiding dient een meer al-
gemeen belang en de vaksectieleden dienen soms het belang van het vakgebied 
en/of him eigen belang. De problemen tussen vaksectieleden onderling zijn veelal 
verbonden met competentiekwesties en daaraan verbonden de collegiale controle. 
Competentiekwesties hebben te maken met de vorm van afhankelijkheid binnen de 
vaksectie. Vaksectieleden zijn voor het geven van onderwijs afhankelijk van elkaar. 
Zo wordt bijvoorbeeld het niveau van leerlingen mede bepaald door de kwaliteit van 
het lesgeven van een docent. Een docent die lesgeeft aan een derde klas zal bij de 
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aanvang van het schooljaar zijn eigen lesgeven moeten aanpassen aan datgene wat 
bereikt is door een collega in de voorafgaande klas. De competentiekwesties gaan 
spelen op het moment dat een docent invloed gaat uitoefenen op het lesgeven binnen 
andere klassen. Dit wordt beschouwd als een vorm van collegiale controle en deze 
kan tot problemen leiden. Daarnaast veronderstelden we op grond van de onder-
zoeksresultaten van Peters (1985) en van de resultaten van het casestudie-onder-
zoek, dat docenten problemen ervaren met het functioneren van de vaksectie als va-
kinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. We gingen er vanuit dat deze 
problemen gerelateerd zouden zijn aan variabelen die verbonden zijn met de functie, 
de interne structuur en omgeving van de vaksectie. Problemen van docenten met het 
functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan zijn problemen waar do-
centen moeilijk invloed op kunnen uitoefenen. Knoers (1985) stelt, dat het proble-
matische van situaties in de perceptie van docenten verklaard kan worden door het 
toeschrijven van problemen aan oorzaken die niet onder hun controle zijn. Hij 
concludeert dan ook, dat de aandacht misschien gericht zou moeten worden op de 
mogelijkheden om de centróle van leerkrachten te verhogen. Goodlad (1984) is van 
mening, dat wanneer docenten zich belemmerd voelen door problemen binnen de 
organisatie en zij die problemen niet kunnen beïnvloeden, gevoelens van frustratie 
en ontevredenheid een voor de hand liggende reactie zullen zijn. Zulk een reactie 
van docenten kan de motivatie voor hun werk beïnvloeden, hetgeen gevolgen heeft 
voor de kwaliteit van het onderwijs. Uit ons onderzoek blijkt echter dat problemen 
met het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluit-
vormingsorgaan nauwelijks of niet optreden. Hoe is dit te verklaren? 
Een eerste mogelijke verklaring zou kunnen liggen in de betrouwbaarheid en 
validiteit van de geoperationaliseerde variabelen uit het beschrijvingsmodel. Echter, 
de betrouwbaarheid (interne consistentie) van de schalen is goed (zie hoofdstuk 4). 
De validiteit van de schalen is op twee manieren vastgesteld. Deskundigen hebben 
de schalen beoordeeld (face-validatie). Daarnaast zijn de samenhangen tussen de 
variabelen goed interpreteerbaar (constructvaliditeit). Als we er van uitgaan dat de 
metingen wel betrouwbaar en valide zijn, dan zou een tweede mogelijke verklaring 
kunnen liggen in probleembeleving van docenten. In tegenstelling tot Peters stellen 
wij binnen ons onderzoek vast, dat docenten nagenoeg geen problemen ervaren met 
het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvor-
mingsorgaan. In overeenstemming hiermee blijkt uit onderzoek (Veenman 1982, 
Van Ginkel 1987, OTO-onderzoek 1987, Bergen en Opdoip 1987) dat docenten 
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vooral problemen ervaren met de microsituaüe. De ervaren problemen van docenten 
zullen dan ook vooral voortvloeien uit het directe lesgeven. Mogelijk is er hier een 
analogie met de eerder genoemde "teacher practicality"; docenten zijn meer gericht 
op zaken die gekoppeld zijn aan het klasgcbcurcn. 
Een derde punt is de geringe samenhang lussen de variabelen uit het 
beschrijvingsmodel en de vaksectieproblemen. Slechts een klein deel van de 
variantie binnen de vaksectieproblemen kan verklaard worden door variabelen uit 
het beschrijvingsmodel. In hoofdstuk 2 hebben we Lortie (1975) aangehaald, hij 
stelt dat er tussen de invloed van de individuele docent op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen en de invloed van de schoolleiding hierop een spannings-
verhouding bestaat. We zouden op grond van Lortie's bewering kunnen verwach-
ten dat juist de invloed van de schoolleiding op de besluitvorming aangaande de 
voorzieningen variantie zou kunnen verklaren. Uit de resultaten op de regres-
sieanalyses ten aanzien van de problemen tussen vaksectieleden en de problemen 
tussen vaksectie en schoolleiding blijkt echter dat de invloed van de schoolleiding 
op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming een deel van de variantie 
verklaard. De samenhang tussen de vakinhoudelijke en -didactische invloed van de 
schoolleiding en de problemen tussen vaksectieledcn is niet groot, namelijk .20. 
Het verband met de problemen tussen vaksectieledcn en schoolleiding is groter, 
namelijk. 27. 
Hoe is deze geringe samenhang te verklaren? Een mogelijke verklaring is dat het 
ontstaan van vaksectieproblemen veel meer zijn oorsprong vindt in individuele ver-
schillen dan in organisatievariabelen. 
5.7 Het functioneren van de vaksectie in het licht van ontwikkelingen in het 
voortgezet onderwijs 
We hebben reeds ccn aantal keren aangegeven dat wij met aanzienlijke problemen in 
het surveyonderzoek zijn geconfronteerd om de vaksectie als onderzoekseenheid te 
handhaven. In plaats van de vaksectie zijn de docenten Nederlands, wiskunde en 
geschiedenis als onderzoekseenheid genomen. 
Ondanks deze beperkingen van onze onderzoeksgegevens blijkt, in overeen-
stemming met de theoretische verwachtingen de vaksectie een belangrijke functie 
binnen de schoolorganisatie heeft. Naar onze mening wordt de functie van de vak-
sectie in de toekomst nog belangrijker, omdat zij een sleutelrol speelt in een aantal 
door de overheid gewenste ontwikkelingen in het voortgezet onderwijs. We denken 
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op de eerste plaats aan de toenemende complexiteit van grote scholengemeenschap-
pen. Een grote school is sterk afhankelijk van het goed functioneren van deelorga-
nisaties binnen de school. Uit ons onderzoek blijkt, dat sommige vaksecties niet 
naar behoren functioneren, omdat hel overleg te weinig frequent en te weinig effi-
ciënt is, er onvoldoende afspraken gemaakt worden en de vaksecticvoorzitter on-
voldoende coördineert. Een probleem voor bijvoorbeeld de directies van grote 
scholengemeenschappen is echter, dal zij moeilijk inzicht krijgen in de processen 
binnen vaksecties. 
Het probleemoplossend en coördinerend vermogen van scholengemeenschap-
pen zou vergroot kunnen worden, als de vaksectie daadwerkelijk ingeschakeld 
wordt bij de beleidsvorming. Uit het onderzoek van Marwijk Kooy-Von Baum-
hauer (1985) blijkt, dat vooral de rol van de vaksectievoorzitter hierin belangrijk is. 
Regelmatig overleg tussen schoolleiding en de vaksectievoorzitters is positief gere-
lateerd aan de effectiviteit van de school. Het zou daarom een goede zaak zijn om de 
taak en functie van de vaksecticvoorzitier te formaliseren en de taak en functie van 
de vaksectie binnen de schoolorganisatie ie versterken. 
Op de tweede plaats denken we aan de fusie- en integratieprocessen in het 
voortgezet onderwijs. Mede onder invloed van het overheidsbeleid fuseren binnen 
het voortgezet onderwijs veel scholen. Fusie en integratie brengen vanwege de 
schaalvergroting veel samenwerkingsproblemen met zich mee, die zich vooral op 
het niveau van de vaksectie zullen manifesteren. Het zal duidelijk zijn, dat het om-
smeden van de vaksectie tot een goed en doelmatig besluitvormingsorgaan essen-
tieel is voor het slagen van dit proces van schaalvergroting. 
Als derde punt noemen we de deregulering in het voortgezet onderwijs. Dere-
gulering zal in de komende jaren een "hot item" voor het voortgezet onderwijs wor-
den. De centrale gedachte is dat detailbemoeienis achterwege kan blijven als de 
hoofdlijnen van het beleid maar voldoende duidelijk zijn afgebakend. Giesbers e.a. 
(1987) schetsen de implicaties van deregulering voor de materiële en 
onderwijskundige beleidsvorming binnen schoolorganisaties. Zo zal de school meer 
materiële bestedingsvrijheid krijgen en zal de ruimte voor een eigen onderwijsbeleid 
sterk toenemen. Begrippen als zelfbeheer, contractmanagement, lump sum-
financiering en taakstellend budgetteren zullen ook op het onderwijs worden toege-
past. Dit betekent dat verantwoordelijkheden en bevoegdheden intern gedecentrali-
seerd worden naar lagere managementniveaus (vaksecties). Door deze deregulering 
zal de interne autonomie van de school veel groter worden. Deze interne autonomie 
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is verdeeld over de bureaucratische en de professionele invloedssfeer. Als de 
schoolleiding op haar beurt deregulering wil doorvoeren dan zullen de vaksecties 
moeten beschikken over een sterk ontwikkeld belcidvoerend vermogen. Een ne-
veneffect van deregulering zal zijn, dat de vaksectie meer invloed krijgt op het 
materiële beleid en dat omgekeerd de schoolleiding zich meer invloed zal verwerven 
op het professionele beleid. Door deze ontwikkeling zal het overleg op school sterk 
toenemen, hetgeen de individuele docent zal belasten. Een middel om deze indivi-
duele belasting tegen te gaan is de vaksectie te versterken door van haar een deelor-
ganisatie te maken, waarmee de schoolleiding rechtstreeks zaken kan doen. 
Als laatste punt willen we ingaan op de taak van de vaksectie binnen de ver-
nieuwing van het voortgezet onderwijs. Binnen het voortgezet onderwijs lopen een 
aantal vernieuwingsprojecten, zoals de informatisering van het onderwijs en de in-
voering van wiskunde als verplicht vak, en staan andere op stapel, zoals de intro-
ductie van de basisvorming en het modularisering van het onderwijs. Uit de imple-
mentatieliteratuur blijkt dat het implementeren van vernieuwingen vaak een 
moeizame en hachelijke onderneming is, niet zelden omdat door het ontbreken van 
een goede samenwerking in de vaksectie de vernieuwing op de tekentafel blijft lig-
gen of alleen bij een deel van de vaksectie functioneert. Als de vaksectie als be-
sluitvormingsorgaan goed functioneert, zal ze een belangrijke rol kunnen spelen bij 
het succesvol implementeren van vernieuwingen. 
5.8 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
Kijken we terug op de resultaten van het onderzoek dan constateren we een aantal 
leemtes die door verder onderzoek ingevuld zullen moeten worden. Op de eerste 
plaats denken we aan de problemen met het functioneren van de vaksectie als va-
kinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan. In tegenstelling tot het case-
studie-onderzoek is bij het survey onderzoek gebleken dat problemen met het func-
tioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan bij de door ons onderzochte 
docenten bijna nooit optreden. 
Uit het onderzoek van Peters (1985) bleek dat ongeveer 37% van de geïnventari-
seerde probleemsituaties betrekking hebben op de schoolorganisatie. We hebben 
hieruit de conclusie getrokken, dat docenten dan ook tamelijk veel problemen zou-
den kunnen hebben met de schoolorganisatie. Dit is echter in dit onderzoek niet ge-
bleken. Het verdient aanbeveling, dat naar de probleemervaringen van docenten met 
de organisatie van de school verder onderzoek wordt gedaan om helder voor ogen 
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te krijgen in welke mate docenten problemen ervaren met de schoolorganisatie en in 
welke male deze problemen relevant zijn voor de docenten. Gezien de resultaten van 
het surveyonderzoek is het wenselijk dat de nadruk op docent nabije on-
derzoeksmethoden komt te liggen. 
Als derde denken wc aan de relatie van de vaksectie met andere vaksecties. In 
het survey onderzoek zijn we niet ingegaan op deze relatie. Vaksecties kunnen 
samenwerkingsverbanden met andere vaksecties aangaan. Nagegaan zou kunnen 
worden, in welke mate deze samenwerkingsverbanden van invloed zijn op het eigen 
functioneren van de vaksectie als besluitvormingsorgaan. Tevens zou nagegaan 
kunnen worden, welke interne en exteme factoren deze samenwerking beïnvloeden 
en wat deze samenwerking betekent voor de schoolorganisatie. 
Ten vierde wijzen we op de relatie van de vaksectie met de schoolorganisatie. In 
het surveyonderzoek zijn we niet ingegaan op de relatie tussen de vaksectie en het 
type schoolorganisatie. Wil de vaksectie goed functioneren dan moet ze ingebed zijn 
in de schoolorganisatie. Nader empirisch onderzoek van het functioneren van de 
vaksectie als besluitvormingsorgaan in schoolorganisaiicmodcllcn à la Marx zal ze-
ker bijdragen tot ons inzicht in dit functioneren. 
Ten vijfde denken we aan de verdeling van de managementtaken in de vaksec-
tie. Naar onze mening is het interessant ie weten, of de taakverdeling met betrek-
king tot management van invloed is op het functioneren van de vaksectie. Zo zou 
men zich kunnen afvragen, of deze taken beter door één middenmanager (de 
vaksectievoorzitter) moeten worden uitgevoerd, of dat de taken net zo goed over 
vaksectieleden verdeeld kunnen worden. De "substitute for leadership'-thcorie 
(Frceston 1987) wijst erop dat dit laatste zeer wel mogelijk is. 
Ten zesde willen we wijzen op de relatie lussen het functioneren van de vaksec-
tie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan en effecten die de 
vaksectie heeft. In dit onderzoek is de vraag naar de effecten van de vaksectie niet 
aan de orde gekomen. Hel zou goed zijn om onderzoek op te zetten, dat zich expli-
ciet met dit vraagstuk bezighoudt, om hiermee effectieve vaksecties te kunnen on-
derscheiden en daardoor een bijdrage te leveren aan verhoging van de effectiviteit 
van scholen. 
Tenslotte ook aan de relatie tussen organisatiekenmerken en ervaren problemen 
van docenten met het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk besluitvor-
mingsorgaan zal in verder onderzoek opnieuw aandacht besteed moeten worden. 
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Wij zijn ons ervan bewust dat vele vragen met betrekking tot de vaksectie in dit on-
derzoek nog niet beantwoord zijn. Bovendien staat het onderzoek naar het functio-
neren van vaksecties nog in de kinderschoenen. Wij hopen echter, dat wij met dit 
onderzoek een bijdrage hebben geleverd aan enerzijds verdere theorievorming met 
betrekking tot het functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidac-
tisch besluitvormingsorgaan en anderzijds aan het in kaart brengen van de wijze 
waarop vaksecties in de ogen van de door ons onderzochte docenten functioneren. 
Het onderzoek naar het functioneren van de vaksectie zoals wij dat hebben op-
gezet, roept methodologische problemen op die toen wij het onderzoek opzetten 
door ons niet ten volle zijn voorzien. Bedacht moet worden dat de vaksectie als on-
derzoekseenheid moeilijk via surveyonderzoek te onderzoeken is, omdat er aan-
zienlijke problemen optreden met betrekking tot de respons op surveyvragenlijsten. 
De teleurstellende respons heeft consequenties voor de keuze van de onderzoek-
seenheid, waardoor uitspraken over vaksecties met de nodige terughoudendheid 
moeten worden gedaan. Wij denken dat niet alleen ons onderzoek maar ook ver-
volgonderzoek het risico loopt dat docenten in onvoldoende mate participeren aan 
onderzoek dat hun eigen functioneren op schoolniveau als object van onderzoek 
heeft. De oorzaken voor de geringe participatie van docenten aan surveyonderzoek 
moeten naar onze mening niet alleen gelegd worden bij docenten maar ook bij 
onderzoekers. Het casestudieonderzoek laat zien dat de participatie en de betrok-
kenheid van docenten groter worden als zij daadwerkelijk ervaren dat hun unieke 
bijdrage aan het onderzoek door de onderzoeker serieus wordt genomen. Blijkbaar 
motiveert een vragenlijst, hoe zorgvuldig ook geconstrueerd een groot aantal do-
centen niet. De vraag is dan ook of het vanuit dit perspectief niet beter is om meer 
docent nabije onderzoeksmethoden voor schoolorganisatie onderzoek te ontwik-
kelen. Het casestudie onderzoek is naar onze mening een goed voorbeeld van zo 
een docent nabije onderzoeksmethode. 
5.9. Samenvatting van de conclusies en aanbevelingen 
Afsluitend zullen we de belangrijkste conclusie en aanbevelingen samengevat weer-
geven. 
Bij het concept besluitvorming is een onderscheid gemaakt naar invloed op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming én invloed op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen. Het blijkt dat de schoolleiding, vaksectievoorzitter, de 
vaksectie en de individuele docent significant m.b.t. hun invloed op de vakinhou-
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delijke en vakdidactische besluitvorming verschillen. De individuele docent heeft de 
meeste invloed en de schoolleiding de minste. Met betrekking tot de invloed op de 
besluitvorming aangaande voorzieningen blijkt dat ook hier de verschillen signifi-
cant zijn. De schoolleiding heeft de meeste en de vaksectievoorzitter de minste in-
vloed. 
Het concept coördinatie is gemeten aan de hand van drie theoretische variabelen: 
overleg, directe leiding en standaardisatie. Het overleg tussen docenten uit de drie 
vakgebieden richt zich voornamelijk op de vakinhouden; de vakdidactische af-
stemming krijgt echter binnen het overleg minder aandacht. Het overleg kan een 
aantal vormen aannemen. We onderscheiden dan aan de ene kant het formele en/of 
informele plenaire overleg en aan de andere kant het formele en/of informele deel-
overleg. Met betrekking tot de vormen van overleg zijn verschillen tussen de vak-
gebieden te constateren, die met name veroorzaakt worden door het vakgebied zelf 
en de grootte van de vaksectie. Het blijkt dat de onderzochte docenten voornamelijk 
formeel overleggen. Er wordt gemiddeld weinig tijd aan overlegonderwerpen be-
steed. De intensiteit van het overleg is dus niet groot. De docenten zijn echter wel 
van mening dal er meer tijd aan overleg mag worden besteed. 
Met betrekking tot de directe leiding kunnen we constateren dat de vaksectie-
voorzitter regelmatig door ons onderscheiden taken uitvoert. Deze docenten zijn 
echter ook van mening dat de vaksectievoorzitter vaker deze taken uit zou moeten 
voeren. Op grond van regressie-analyse kunnen we concluderen dat docenten Ne-
derlands, docenten uit grote scholen en docenten die frequent plenair overleggen 
m.b.L de tijd besteed aan vaksectievoorzitterstaken hoger scoren. 
Het derde door ons onderzochte coördinatiemechanisme betreft de standaardi-
satie door middel van het maken van sectieafspraken. Er zijn tussen vaksecties 
weinig verschillen met betrekking tot het maken van afspraken over vakinhoudelijke 
en vakdidactische onderwerpen. Over het algemeen is de programmering van de 
vakinhouden en vakdidactieken horizontaal. Bij docenten wiskunde is de tendens 
aanwezig, dat zij meer dan de docenten Nederlands en geschiedenis bij de keuze 
van de onderwerpen voor een leerjaar (horizontale programmering), ook de leerstof 
voor de daarop volgende jaren betrekken (verticale programmermg). Te constateren 
valt dat naarmate de school groter wordt, docenten meer horizontaal programmeren. 
Ook zien we dat naarmate de overlegfrequentie toeneemt ook het maken van afspra-
ken afspraken toeneemt. 
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Binnen het concept autonomie zijn door ons twee dimensies onderscheiden: in-
terne autonomie en functionele autonomie. De theoretische variabele "speelruimte 
binnen sectieafspraken" is een indicator voor de interne autonomie. De theoretische 
variabele "samenwerking in de vaksectie" is een indicator voor de functionele auto-
nomie. Het blijkt dat de onderzochte docenten over het algemeen betrekkelijk 
weinig naar eigen goeddunken kunnen handelen. Dit houdt in dat de interne auto-
nomie niet erg groot is. Het blijkt dat docenten het wenselijk vinden nog minder 
speelruimte te krijgen. Met betrekking tot de functionele autonomie is het opvallend 
dat er eigenlijk weinig samenwerking in de vaksectie is. Docenten wensen echter 
wel meer samenwerking. Dit betekent dat de functionele autonomie lager zou 
moeten zijn. Het blijkt dat docenten geschiedenis significant minder samenwerken 
dan docenten wiskunde. 
Een belangrijke constatering van dit onderzoek is dat het stimuleren van de 
samenwerking binnen de vaksectie de docenten de mogelijkheid biedt hun geïso-
leerde positie te verlaten. Daarbij geeft het verdwijnen van de isolatie door meer sa-
menwerking de individuele docent de kans zich verder te professionaliseren. Door 
samenwerking zal de beperkte professionaliteit (restricted professionality) van de 
docent zich dan ook ontwikkelen tot een uitgebreidere vorm van professionaliteit 
(extended professionality). 
Ervaren problemen zijn op een tweetal manieren benaderd: allereerst is de do-
centen gevraagd of het verschil tussen feitelijke en wenselijke situatie problematisch 
is. Daarnaast is gevraagd naar de frequentie van het optreden van problemen tussen 
vaksectieleden onderling en de frequentie van het optreden van problemen tussen 
vaksectie en schoolleiding. Het is opvallend dat er in de meeste gevallen wel een 
significant verschil tussen feitelijke en gewenste situatie bestaat maar dat deze ver-
schillen door de docenten niet als problematisch worden ervaren. Er is verder 
nauwelijks sprake van het frequent optreden van problemen tussen vaksectieleden 
onderling en tussen vaksectie en schoolleiding. Uit de resultaten blijkt dat de fre-
quentie van het optreden van problemen gerelateerd is aan het vakgebied en aan de 
sectiegrootte. Docenten Nederlands en docenten uit grote secties ervaren frequenter 
problemen dan andere docenten. Doordat de sectie Nederlands vaak een grote sectie 
is, versterken beide aspecten elkaar. Interessant is dat uit de resultaten van de re-
gressie-analyse naar voren komt, dat naarmate de speelruimte vinnen sectie-afspra-
ken groter is, er frequenter problemen tussen vaksectieleden onderling optreden. 
Ook blijkt dat veel invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke en 
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vakdidactische besluitvorming samengaat met frequenter optreden van problemen 
tussen vaksectie en schoolleiding. 
Als laatste onderdeel van dit onderzoek wordt het functioneren van de vaksectie 
als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan beschouwd in het licht 
van ontwikkelingen in het voortgezet onderwijs en worden aanbevelingen voor 
verder onderzoek gedaan. Met betrekking tot het functioneren van de vaksectie in 
het licht van ontwikkelingen constateren we dat de rol van de vaksectie in de toe-
komst belangrijker zal worden, omdat zij een sleutelrol speelt in een aantal door de 
overheid gewenste ontwikkelingen in het voortgezet onderwijs. Door ons worden 
met betrekking tot verder onderaoek zeven aanbevelingen gedaan. Allereerst zal 
nader onderzoek naar het optreden van problemen met betrekking tot het functione-
ren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan 
moeten worden gedaan. Ten tweede verdient het aanbeveling, dat naar de 
probleemervaringen van docenten met de organisatie van de school verder onder-
zoek wordt gedaan om helder voor ogen te krijgen in welke mate docenten proble-
men ervaren met de schoolorganisatie en in welke mate deze problemen relevant zijn 
voor de docenten. Als derde moet nader onderzoek worden verricht naar de relatie 
tussen vaksecties met andere vaksecties. Een vierde punt voor verder onderzoek 
vormt de relatie van de vaksectie met de schoolorganisatie. Ten vijfde moet de 
verdeling van managementtaken in de vaksectie nader onderzocht worden. Ten 
zesde zal nader ingegaan moeten worden op de relatie tussen het functioneren van 
de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan en de ef-
fecten van de vaksectie. De laatste onderzoeksaanbeveling heeft betrekking op de 
relatie tussen organisatiekenmericen en ervaren problemen van docenten met het 
functioneren van de vaksectie als vakinhoudelijk en vakdidactisch besluitvormings-
orgaan. 
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SUMMARY 
The research project entitled "The functioning of the department as a subject-orien-
ted and didactically oriented decision-making instrument" is a part of the research 
program "Problems experienced by teachers during their professional practice" of 
the "Facultair Instituut Algemene Onderwijskunde voor de Leraren Opleiding" 
(A.O.L.O.). of the Catholic University of Nijmegen. 
In the first chapter of this study the scientific problem is defmed. Previous re-
search demonstrated that teachers experienced problems with the school organiza-
tion. The general aim of this study is to make a contribution towards the formula-
tion of a theory of school organization. Its scientific relevance lies in the investiga-
tion of the virtually unexplored territory of the way departments function within 
school organizations. Additionally, the insights this study yields will increase 
knowledge of the functioning of subsystems within school organizations. In this 
chapter we formulate a model enabling us to describe organizations in general. This 
model consist of three variables: the function of the system, the internal structure of 
the system and its relation with other systems. 
In chapter two a theoretical elaboration of the general model is given. A definition 
of an organization is the starting point for this elaboration. Firstly a distinction is 
made between goals, functions and tasks of the department. Secondly the internal 
structure of the department is looked into. Central topics are decision-making, 
spheres of influence, autonomy and coordination. Thirdly the relation of the 
department to other systems is investigated and, finally, attention is given to diffi-
culties teachers experience with the decision-making process in the department. 
This chapter concludes with a descriptive model for the later stages of this research. 
In chapter three the case study is described. Research questions arising from the 
descriptive model lead the case study. It may be concluded from the results that the 
subject-oriented function of the Dutch Department is developed most strongly. With 
respect to decision-making and deliberation, differences occur in the ways in which 
the deliberation process is organized and the subjects which are dealt with. The po-
sition of the head of the department is not firmly embedded in the organizational 
structure of the school. He has little formal authority which is largely based on his 
personal charisma. Two ways of tuning subject-oriented matters in the department 
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can be distinguished: vertical tuning and horizontal timing. Vertical tuning is achie-
ved by way of plenary consultation, horizontal tuning by way of deliberation be-
tween teachers of parallel classes. The general concept of autonomy is divided in 
two: internal and functional autonomy. The results show that internal autonomy va-
ries, depending on the subject which has to be settled. Functional autonomy be-
tween teachers of successive classes is greater than functional autonomy between 
teachers of parallel classes. We distinguish two spheres of influence: the 
bureaucratic and the professional sphere of influence. The results demonstrate that 
the school management dominates the former sphere of influence and thai teachers 
dominate the latto-. The school management has little influence on professional de-
cisions. Generally they prefer to influence such decisions in an informal way. 
Cooperation between departments varies per subject, occasion and school. The dif-
ficulties teachers experience can be interpreted by means of the descriptive model. 
The results demonstrate that problems with the internal structure are most common. 
In chapter four the survey and its results are described. In this part of the study 17 
research-questions are formulated on the basis of four concepts (decision-making, 
coordination, autonomy and problems). The general concept of decision-making is 
measured by means of the influence of four parties on subject-oriented and didactic 
decision-making (professional) and by the influence of those parties on bureaucratic 
decision-making. The results indicate that the department and its teachers dominate 
professional decision-making, whereas the school management dominates bu-
reaucratic decision-making. The head of the department plays a remarkably minor 
role in the decision-making process. 
The general concept of coordination is measured by way of three variables: 
deliberation, direct leadership and standardization. The results show that didactic 
issues are virtually no topic of deliberation. Differences in ways of deliberating de-
pend on the subject and the department's size. The head of the department fre-
quently carries out tasks. His functioning is strongly related to the departmental de-
liberation process. 
Standardisation by means of agreement is mostly done by teachers of parallel 
classes. 
The autonomy concept is measured by way of two variables: internal and func-
tional autonomy. The results show that teachers have little internal autonomy and, 
surprisingly, that they prefer even less internal autonomy. There is little cooperation 
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(functional autonomy) of which teachers would like to see more. The results de-
monstrate that history teachers cooperate less than mathematics teachers. 
The difficulties teachers experience were measured in two ways. First, the re-
spondents were questioned about their views of the actual situation and the 
desirable situation. Then they were asked if the difference between those two situa-
tions was problematic. The results indicate that there are virtually no problems in 
this area. Second, the respondents were questioned about the frequency of pro-
blems occurring between members of the department and the frequency of problems 
occurring between members of the department and the school management. In ac-
cordance with the previous conclusion, these results do not point to any significant 
problems either. The relation between problems and size of the department is inte-
resting. There is also a relation between problems and internal autonomy. 
In chapter five the most important conclusions are summarized and problematized. 
Finally the functioning of the department is discussed in relation to developments in 
the secondary education system in the Netherlands. One major conclusion is that the 
role of the department in the school organisation will gain importance in the future. 
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BIJLAGE 1. Samenhangen tussen theoretische variabelen en situa­
tionele (achtergrond)variabelen 
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BIJLAGE 2 INVLOEDSVERDELING: 
M.B.T. DE VAKINHOUDELIJKE EN VAKDIDACTISCHE BESLUITVORMING 
Percentage docenten dal van mening is dat de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie of indi-
viduele docent de beslissende slem tot in zekere mate invloed heeft, (itemniveau) 
10 
11 
12 
13 
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vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
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M.B.T. DE VAKINHOUDELIJKE EN VAKDIDACTISCHE BESLUITVORMING 
Percentage respondenten dat van mening is dat de schoolleiding, vaksectievoorzitter, vaksectie en 
individuele docent de beslissende stem tot in zekere mate invloed heefi. (itemniveau) 
directie voorzitter vaksectie docent 
1 keuze van de klassen 
2 taakuren schoolniveau 
3 taakurai sectieniveau 
4 taakverdeling sectieniveau 
5 taakverdeling schoolniveau 
6 benoeming docent 
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BIJLAGE 3 RESULTATEN VAN DE CHI-KWADRAAT TOETS M.B.T HET 
OVERLEG IN DE VAKSECTIE 
Verschillen in overlegvormen onder invloed van het vakgebied 
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9.36 
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het vakgebied 
gewenste 
c h i d 
5.61 
3.21 
14.22 
15.06 
12.26 
2.61 
.33 
5.59 
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4.14 
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"T~ 2 
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Verschillen in overlegvormen onder invloed van het aantal leerlingen op school 
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10.10 
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0.01 
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ondowerpen voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerelof voor atz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i d 
28.63 
12.69 
39.91 
36.60 
23.55 
63.08 
22.54 
21.39 
19.22 
30.93 
31.36 
25.05 
19.46 
situatie 
.f. 
~9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
s i g n 
0.00 
0.17 
0.00 
0.00 
0.02 
0.00 
0.03 
0.04 
0.08 
0.00 
0.00 
0.01 
0.07 
gewenste 
ch i d 
17.82 
9.90 
28.37 
27.72 
20.81 
57.44 
18.19 
18.38 
15.44 
27.70 
29.72 
23.16 
22.29 
sit 
.f. 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
uatie 
s i g n 
0.12 
0.35 
0.00 
0.01 
0.06 
0.00 
0.10 
0.10 
0.21 
0.00 
0.00 
0.02 
0.03 
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BIJLAGE 4 RESULTATEN VAN DE CHI-KWADRAAT TOETS M.B.T HET 
MAKEN VAN AFSPRAKEN 
Verschillen m.b ι hel wel o/ met maken van afspraken onder invloed van het vakgebied 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
leerstof voor afz lessen 
sameDstelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i d 
6 93 
1 88 
5 01 
26 14 
3 97 
3 1 4 2 
0 84 
27 33 
12 34 
26 83 
2 64 
9 23 
2 64 
sit 
.f. 
"ΊΓ 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
uatie 
s i g n 
03 
39 
08 
00 
14 
00 
66 
00 
00 
00 
27 
01 
27 
gewenste 
c h i d 
2 02 
1 22 
3 90 
17 60 
6 17 
20 40 
1 95 
15 98 
17 4 2 
38 33 
9 24 
7 7 3 
5 16 
situatie 
.r. 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
s i g n 
36 
54 
14 
00 
05 
00 
38 
00 
00 
00 
01 
02 
15 
Verschillen m.b t de wijze van het maken van afspraken onder invloed van hel vakgebied 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
volgorde van onderweipcn 
leerstof voor alz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
normen voor proefwerken 
vragen voer proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i d 
4 42 
5 32 
11 35 
6 79 
11 30 
4 55 
16 05 
13 82 
17 57 
14 06 
3 77 
4 97 
6 42 
situatie 
.f. 
1 
2 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerslof voor alz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samens telling-cijfer 
normen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i d 
3 84 
6 05 
2 45 
21 12 
18 50 
27 18 
15 41 
3 22 
4 08 
4 35 
8 78 
4 25 
8 86 
s i g n 
35 
26 
02 
15 
02 
34 
00 
01 
00 
01 
43 
29 
17 
gewenste 
c h i d 
6 58 
3 17 
7 11 
4 41 
9 34 
8 50 
7 62 
15 23 
15 10 
14 89 
0 16 
1 67 
6 7 0 
' van hel aantal leerlinge! 
situatie 
.f. 
ΊΓ 
s i g n 
0 69 
0 41 
0 87 
0 00 
0 00 
0 00 
0 01 
0 77 
0 66 
0 62 
0 18 
0 64 
0 18 
gewenste 
c h i d 
7 43 
9 79 
2 06 
16 69 
15 81 
22 57 
7 51 
5 20 
3 81 
3 81 
2 08 
4 93 
15 13 
situatie 
.f. 
* op 
s i g n 
16 
53 
13 
35 
06 
07 
11 
00 
00 
01 
99 
79 
15 
school 
situatie 
. 1 . 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
s i g n 
0 28 
0 13 
0 91 
0 01 
0 01 
0 00 
0 27 
0 51 
0 70 
0 70 
0 91 
0 55 
0 01 
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Verschillen in hel maken van afspraken onder invloed van de overUgfrequtntit 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoeleo 
metbode 
ooderweipen voor schooljaar 
volgorde vin onderwerpen 
leerslof voor t b lessen 
tijd besleed tan onderwerpen 
samens lelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i ι 
15.71 
6.50 
14.69 
31.15 
25.97 
25.74 
24.07 
4.09 
9.67 
18.50 
9.59 
15.09 
13.23 
situatie 
d.r. 
—
б " 
6 
6 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
Verschillen in hel maken van afspraken onder invloed 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
onderwijsdoelen 
methode 
onderwerpen voor schooljaar 
volgorde van onderwerpen 
leerstof voor afz lessen 
tijd besteed aan onderwerpen 
samenstelling-cijfer 
nonnen voor proefwerken 
vragen voor proefwerken 
opgaven/opdrachten 
werkvormen 
frequentie proefwerken 
frequentie overhoringen 
feitelijke 
c h i ι 
8.77 
8.10 
3.10 
21.29 
16.62 
8.06 
5.23 
22.03 
23.41 
32.07 
10.38 
9.93 
7.30 
sil 
d.f. 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
s i g n 
0.07 
0.68 
0.09 
0.00 
0.00 
0.00 
0.00 
0.90 
0.37 
0.02 
0.38 
0.08 
0.15 
'van de 
uatie 
s i g n 
0.18 
0.23 
0.79 
0.00 
0.01 
0.23 
0.51 
0.00 
0.00 
0.00 
0.10 
0.12 
0.29 
gewenste 
ch i d 
8.16 
4.40 
6.18 
25.74 
18.34 
25.22 
17.89 
6.04 
7.82 
14.78 
10.26 
8.86 
11.85 
sit 
.Г. 
Τ 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
9 
uatie 
s i g n 
0.51 
0.88 
0.72 
0.00 
0.03 
0.00 
0.03 
0.73 
0.55 
0.09 
0.32 
0.44 
0.22 
grootte van de vaksectie 
gewenste 
ch i d 
6.92 
9.32 
2.76 
15.19 
10.14 
9.14 
2.62 
17.68 
22.54 
36.25 
9.12 
8.28 
11.17 
•ituatie 
.Г. 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
s i g n 
0.32 
0.15 
0.83 
0.01 
0.11 
0.16 
0.85 
0.00 
0.00 
0.00 
0.16 
0.21 
0.08 
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BIJLAGE 5 DE ALGEMENE VRAGENLIJST NAAR ACHTERGRONDVARIABELEN. 
A . FORMELE KENMERKEN 
1. Wat is de signatuur van uw school? 
1 Bijzonder Neutraal 
2 Openbaar 
3 Protestants Christelijk 
4 Rooms Katholiek 
5 Anders: 
2. Welke bestaursvorm heeft uw school? 
1 CoUege van В & W 
2 Functionele Bestuurscommissie (ex. art. 51 lid la) 
3 Stichting 
4 Vereniging 
5 Anden: 
3. Wanneer werd uw school opgericht? datum:. 
4. Kunt u hieronder aangeven welke schooltypen op uw school voorkomen? 
1 MAVO 
2 HAVO 
3 VWO 
4 Anden: 
5. Kunt u hieronder aangeven welk type brugklas op uw school voorkomt? 
1 Eenjarige homogene bnigperiode 
2 Eenjarige heterogene brugperiode 
3 Meerjarige heterogene brugperiode 
4 Anden: 
В DE LEERLINGEN 
1. Hoeveel leerlingen telt uw school? aantal leerlingen 
2. Hoeveel leerlingen telde uw school vorig jaar? aantal leerlingen 
3. Hoeveel leerlingen verwacht u in het schooljaar 1988/1989? aantal leerlingen 
С PERSONEEL 
1. Kunt u in deze tabel aangeven hoe de formatie van leraren in het schooljaar 1986/1987 ia? 
leraars lessen uren 
gewone taakutoi uren 
natuurlijk verloop uren uren 
diensturen uren 
2. Hoeveel leerkrachten geven full-time les op uw school? Hoeveel part-time? (fulltime is meer dan 18 
uur, 
part-time minder dan 18) 
full-time .... docenten 
paît-lime docenten 
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D . DIRECTIE/SCHOOLLEIDING 
1. Wij vngen u hierander een aantal kenmerken Ie vermelden van de huidige leiding van de school. 
Functienaam, 
b.v. directeur/ 
rector/ad juna 
Geslacht 
M/V 
Aantal 
jaren 
werkzaam op 
deze schooi 
Aantal 
jaren 
werkzaam in 
het onderwijs 
Verzorgt 
tevens 
lessen 
Ja/Nee 
E . OVER VERGADERINGEN EN BESPREKINGEN 
Op scholen nji verschillende soorten vergaderingen en besprekingen, waarbij de vaksectie belrak­
ken is. Ze worden meer of minder frequent gehoudoi. Wilt u hieronder aankruisen hoe frequent deze 
vergaderingen plaatavinden? 
a algemene docenten/lerarenvergadering 
b overleg tussen sectiehoofden σι schoolleiding 
с overleg tussen vaksecties (intcrvakgroep-overleg) 
d overleg tussen brugklasdocentcn 
e nden 
F . HUISVESTING 
1. Wanneer is uw school gebouwd? 
U 2x U 2x l-bt 3-5x 
lijks per per per per per per 
wede week maand maand jaar jaar 
2. Hebben de vaksecties Nederlands, wiskunde en geschiedenis een eigen overleg- en/of werkruimte 
1 nee 
2 ja, met uitzondering van 
G. VERNIEUWINGEN 
1. Is de school momenteel betrokken bij (een) veniieuwingsproject(en)? 
1 nee 
2 ja 
H. FUSIES 
1. Is de school momenteel betrokken in een fusieproces? 
1 nee 
2 j« 
2. Is de school in het verieden betrokkoi geweest bij een fusieproces? 
1 nee 
2 ja 
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BIJLAGE б: SURVEY-VRAGENLIJST 
I ALGEMENE VRAGEN 
DE vul de vngenlijtt m voor h * ichoolvtk. 1 NedcrUndi 2 v lskunde 3 gcichlcdenla 
Het u de bedoeling dat u de vraag Π en Ш invult voor of de onderbouw of de bovenbouw All u de meeste uren in de 
onderbouw hedt dan lacet u voor de aidobouw, hetzelfde geldt voor de bovenbouw 
Ik vul de vngenmb L deelovgleg en iccbeafspraken in voor 1 de onderbouw 2 de bovenbouw 
II. OVERLEG BINNEN DE VAKSECTIE 
De invulling van dit vragenblok heeft betrekking op de bovoibouw of onderbouw, afhankelijk van uw antwotrd op de 
dcabetnffmde vraag aan het begin van de vngadijfL 
In uw valuecüe kan overlegd worden over vakinhoudelijke ш vakdulactuche zaken. We oodencfaeukn шЪл. het ovoleg de 
volgoide mogelijkheden. 
Dit civaleg vindt plaata. 
1 voomamehjk bunoi formeel plenair Mdleoverleg (- overleg waarbij alle aecüeleden betrekken n^i) 
2 voornamelijk bumen informiti ріепліг lecüeoverlcg (- ove-leg wtirbij alle •ectieleden betrokken njn) 
3 voornamelijk binnen formtet overleg tunen docenten van parallelklauen 
4 voornamelijk binnen informeel overleg tucsen docenten van parallel klaffen 
5 geen ovCTleg, dit wordt Individueel bepaald 
6 onbckoid. 
Zoudt u willen aangeven binnen welke verm w i overleg ооталіеІЦк overlegd wordt over de ondostaande endowerpen? 
Dit overleg heeft betrekking op vcnchülcnde onderwopm zoal· welk leerboek, welke lesvurf, overhtvmgen enz. Hicnxido* 
Haan een aantal onderwerpen Per ondcrwop wordt u gevraagd om aan te geven hoe m b L da onderwop hei ovoleg 
felteHIk plaatavmdt, door het betreffende antwoord alternatief te omcirkelen* Datzelfde wordt u gevraagd voor de 
wenselllke ntuaiie. H A ia nu mogelijk dat hetgeen u wouelijk vindt, afwijkt van hetgeoi feiteli^c plaativmdL Wilt u m 
dat geval aangeven of u dit vendili in feitelijke en door и wenfelijk geachte ntuatie problematisch vindt, door e 
het van tocpaaamg zijnde antwoord-allenuürf te anarkdoL 
1 Welke anderwipdoden de leerlingen aan het eind van het ichooV* beredtt пюеіш hebboi. 
de feitelijke ntiutie 1 2 3 4 5 6 ia het voaclul problemalUchT 
de wenieHJke aituatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 noe 3 geen mening 
2 Welke methode rf welk leerbode gebruikt moet worden. 
de felUIIJke ntuaüe 1 2 3 4 5 6 ia bet venchil problemalUchT 
de wenielljke aituaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
3 Welke onderwerpen gedurende hd ichooljav aan de ode moetoi komen. 
de feitelijke ntuaüe 1 2 3 4 5 6 ia het venchil problema llach Τ 
de weiudljke ntuaüe 1 2 3 4 5 6 1 jt 2 nee 3 geenmoung 
'Mocht u neh by de beantwoording hebben vergiat, dan kunt u dit hertellen door een knna door 
de onorkeling te plaaticn, het goede altanatief te опмагксіш, m eoi pajl te plaAaen bij het goede 
alternatief Bijvoobedd: 
de rcllelljke utuatw 1 2 3 4 5 6 
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1 voomamebjk bmnen formiti plenair leclleoverleg (- overleg waarbij alle sectieleden betrokken zijn) 
2 voornamelijk binnen informeel plenair secUeoverleg (= overleg waarbij alle secueleden betrokken zijn) 
3 voomunelijk binnen formtet overleg tussen docenten van Parallelklassen 
4 voornamelijk binnen informeel overleg tussen docenten van paral lel к lassen 
5 geen overleg, dit wordt Individueel bepaald 
6 onbckaid. 
4 Welke volgorde van onderwapen voor de te gevoi kssm gehanleerd moet wordai binnen het schooljaar 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problemallech? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 l j a 2 nee 3 geen mening 
5 Welke emerete leerstof (lesmataual, teksten e d ) voor de t&onderhjke leaaoi gehanteod moet worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke aituaue 1 2 3 4 5 6 I j a 2 nee 3 geen mening 
6 Welke üjd aan de onderwapen besteed moet wordoL 
de feitelijke situane 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 I j a 2 noe 3 geen mening 
7 Op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geoimoung 
8 Welke nonnen voor de proefwerken gebruikt moeten worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geenmoung 
9 Welke vrmgoi voor proefwerken gebruikt moeien worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke siUiaUc 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
10 Welke opgaven of opdrachten de lecrhngai moeten maken 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke aituaue 1 2 Э 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
11 Welke wokvormen/didactische werkwijzen gebruikt moeten werden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen moung 
12. Hoe frequent proefwerken gegeven moeten worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee Э geenmoung 
13 Hoe frequent overhonngen gegeven moeten worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
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III. HET MAKEN VAN SECTIEAFSPRAKEN 
De invulling van dit vragenblok heeft opnieuw betrekking op de bovenbouw of ondobouw, afhankelijk van uw antwoord op 
de dcebeirtffende vnag aan het begin van het vorige vngenblak. 
Middel· het (fonnele on informele) overleg binnen de vakiecbe kunnen «ecUeleden elkaar informeren omtrent 
vakinhoudebjke en vakdidactiache zaken Teven· kunnen bmnen het overleg afapraken worden gemaakt De vngm van dit 
deel hebben beirclüong op hel maken van afspraken binnen uw valuecüe. Tuasen welke docenten zijn er binnen uw 
vaksectie afspraken gemaakt over de dezelfde onderwerpen als ui het vonge vragenblok. We ondeichetdoi de volgende 
aniwocrtfanogelijkheden. 
1 afspraken worden alleen genaakt tussen docenten werkzaam m paraUeJkUasen 
2 Afspraken worden alleen gemaakt tussen docenten werkzaam m opeenvolgende klauen 
3 afspraken worden gemaakt zowel tusssen docenten werkzaam ш parallel· all opeenvolgende klauen 
4 geen afspraken 
5 onbekend 
De procedure van beantwoorden is gclijc aan die in het vtnge vragenblok. 
1 Welke onderwysdoelen de lea-lmgm aan hei end van bei schooljaar bereikt moetm hebben. 
de Feite lijk e utuatte 1 2 3 4 5 u het verschil problem a tisch 7 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 I j i 2 n e e 3 geen mening 
2 Wdke methode Ы welk leerboek gebruikt moet worden. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 u bel verschil problematisch Τ 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 1 ji 2 nee 3 geen mening 
3 Wdke onderwerpen gedirade Ьл schooljaar aan de onle moeien kamm. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 u tel verschil problematlschT 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 1 ja 2 nee 3 geen mening 
4 Welke volgorde van onderwerpen voor de te geven kssen gchaitteeri moet warden binnen het schooljaar 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 u het vendili problematisch? 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 1 ja 2 n » 3 geenmaung 
5 Wdke concrete leo-vtof Qennatcnaal, tckstm ejL) voor de a&onderh^e leaaen gehanteerd тел worden. 
de fel lel IJ к e ntuaue 1 2 3 4 5 is Ы verschil problematlschT 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 1 ja 2 м е 3 geenmaung 
6 Welke tijd aan de onderwerpen beneed moet worden. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 is het verschil problematlschT 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 1 я 2 nee 3 geen mening 
7 Op welke wijze het rapportcijfer aamengcfleld moet worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 is het verschil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 I j a 2 n e e 3 goen mening 
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1 afspraken worden alleen gmiaakt luuen docenten werkzaam in paralletklaeen 
2 afsprakoi worden alleen goniakt tuuen docoitoi werkzaam in opeenvolgende fclauea 
3 afspraken worden gemaakl zowel tuuien docenten wokzaam ш parallel- ato opeenvolgende кіамев 
4 geen afipraken 
5 onbekend 
8 Wdkc nonnen voor de proef woken gebruikt moeten worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 u het verschil problemallichT 
de wenselijke utuatie 1 2 3 4 5 1 ja 2 nee 3 geen mening 
9 Wdke vragm voor proefwerken gefannkt moetoi wordm. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 is het verschil problemallichT 
de wenseHJke attuane 1 2 3 4 5 1 j· 2 мв 3 geenmoung 
10 Welke opgaven of opdracht™ de leerling« moeten maken. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 u het verwhd problematisch? 
de wenselijke amutie 1 2 3 4 5 1 ja 2 n e 3 geenmoung 
11 Wdke wofcvtnncn/dubctuche werkwijzen gebruikt moeten worden. 
de feitelijke eituatie 1 2 3 4 5 u het voschil problema! Isc h ? 
de wenselijke atusUe 1 2 3 4 5 Ι μ 2 пев 3 geenmoung 
12 Hoe frequoit proefwerken gegeven moeten wtxdoL 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 is het venchil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 1 ja 2 nee 3 geen mening 
13 Hoc frequent weihci uigen gegevai moet« wonkn. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 u het venchil problematisch? 
de wenselijke ntuaUe 1 2 3 4 5 1 ja 2 nee 3 geenmoung 
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I V . DE SPEELRUIMTE BINNEN SECTIEAFSPRAKEN 
We hebben in de vonge vraag gevraagd naar het nukcn van fecbcafiprakcn Indien binnen uw vakcecue afspraken ujn 
genaakt, wilt u dan aangeven of lecüekden падг eigen goeddunken kunnen handeloi met betrekking lol de in de vonge 
vragsiblokkoi genoemde onderwerpen Met andere woorden welke ipeelruinile hebben tccücleden binnen deze 
sectieafgfnken? 
We onderscheden de volgaide aitwotwdmogehjcheden. 
1 de docenien kunnen In hoge mite naar agen goedainkcn handelen 
2 de docenten kunnen In zekere nute naar agen goeddunken handelen 
3 de docenten kunnen betrekkei Цк weinig naar eigen goeddunken handelen 
4 de docenten kunnen niet naar сщеп goeddunken handelen 
5 er ujn hierover geen iTspraken gemaakt 
6 onbekend 
1 Welke onderwi^doelen de leerlingen aan het eind van het achooljaar baeJct moeten hcbboL 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 S 6 α het verschil probi «mat lach 7 
de wen i*l IJ к e ntuatie 1 2 3 4 5 6 Ì μ 2 пес Ъ geen mening 
2 Welke methode of welk leerboek gebruikt moet worden. 
de feitelijk« ntuatie 1 2 3 4 3 6 u het еясЫ probi em i t lach Τ 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 l p 2 лев 3 gem mening 
3 Wdke tndcTwapcn gedurende het schooljaar aan de orde moeten komen. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 is hel verschil problemalUch? 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
4 Welke volgonJe van onderwerpen voor de te geven leasen gchanteenl moet wardm humen het schooljaar 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 ia let verschil problemellachT 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
5 Welke concrete leentof Qecmatmaal, teksten cd.) voer de afeonderbjke kaam gehanteerd moet wordco. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke ntustie 1 2 3 4 5 6 I j a 2 nee 3 geen mening 
6 Welke tijd aan de onderwcrpoi besteed moet warden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het verschil problemallsch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee Э geoi mening 
7 Op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
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1 de docenten kunnen In hoge mate naar ogen goeddunken handelen 
2 de docaiten kunnen In zekere nute naar eigen goeddunk« handden 
3 de docenten kunnen betrekkelijk weinig naar eigen gocddunkoi handelen 
4 de doceiten kunnen niet naar agen goeddunken handelen 
5 er zijn hierover geen afspraken genaakt 
6 onbekend 
β Welke normen voor de proef wetken gebruikt moeien wo-den. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het veradnl problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 I j i 2 nee 3 geen mening 
9 Welke vragen voor proefwerken gebruikt moeien werden. 
de feitelijke otuitie 1 2 3 4 5 б и het vovchd problematlach? 
de wen ielijk e ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geenmaung 
10 Welke opgaven of opdrachten de leerlingen moetm maken. 
de fel te lijk e ntuaue 1 2 3 4 5 6 ia het verschil problematlach? 
de wenselijke nuutie 1 2 3 4 5 6 I j a 2 noe 3 geen mening 
11 Welke werkvarmen/didactuche warkwijwn gebruikt moeten warden. 
de feitelijke utuaüe 1 2 3 4 5 6 u t a verschil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
12. Hoe firequont proefwerken gegevwi motfan wordm. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 is het venchil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
13 Hoe frequoA overhoringen gegeven moeten worden 
de feitelijk· ntuaue 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch 7 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 noe 3 geoimaung 
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V. HET MAKEN VAN AFSPRAKEN OP SCHOOLNIVEAU 
Hel maken van afspraken hoeft met alleen binnen de vakaectie pliati te vinden, er kunnen ook op «choolnivcau afiprakoi 
gemaakt njn mtf betrekking tot vakinhouden en vakduUcUek. 
Indien er op Khoolmveau afspraken npi gemaakt met betrekking tot ondentaande ondcrwopen, np deze afipnken bepalend 
voer de итт лГіргакеп? We ondenchaden de volgende mogehjüwden. 
1 Dexe afspraken njn m hoge mate bepalend 
2 Deze afspnkm zijn in xekere mate bepalend 
3 Deze afspraken zijn betrekkeiЦк weinig bepalend 
4 Deze afspraken njn niet bepalend 
5 Er zijn geen afpraken genaakt 
6 Onbekend 
1 Welke cndowipdoclen de leerlingm aan het and van het schooljav bereikt moeten hebben. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 u het venchil problematlichT 
de wenselijke aituaue 1 2 3 4 5 6 1 ^ 2 ше 3 geenmming 
2 Welke methode of welk leerboek gebnnkt moet worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 u het venchil problematlichT 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 I i p 2 n e e 3 geen mening 
3 Welke ondo-wopen gedurende het schooljaar aan de orde moeien ktvnm. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 ishet verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 псе 3 gooi mening 
4 Welke volgorde van onderwerpen voor de te geven lessen gehanteerd moet wordm turnen het schooljaar 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 u het venchd problematlichT 
de wenselijke ntuaiio 1 2 3 4 5 6 Ì μ 2 nee 3 geen mening 
5 Welke amarete leerstof Qeemtmaal, tdestan e.d.) voor de auoodarhjke lenen gehanteerd тол worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 if het venchil problematUchT 
de wetueJIJke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 gooi mening 
6 Wdke ujd san de ondcrwerpm betfeed moet worden. 
de feitelijke siuiaiie 1 2 3 4 5 6 is het venchil problematUchT 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 n e e 3 geen mening 
7 Op welke wijze het rapportcijfer samengesteld moet wordoi. 
de feitelijke aituaUe 1 2 3 4 5 6 is het venchil problematlichT 
de wenselijke aituatie 1 2 3 4 5 6 I j s 2 nee 3 geenmoung 
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1 Deze afspraken njn in hoge male bepalend 
2 Deze afspraken zijn in zekere male bepalend 
3 Deze afspraken zijn betrekkelijk weinig bepalend 
4 Deze afspraken zijn niet bepalend 
5 Er zijn geen afp raken gemaakt 
6 Onbekend 
8 Wdke normen voor de proefwerken gebruikt moeten worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het vendu] problemallachT 
de wenaelljke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 n e 3 geenmmmg 
9 Wdke vragen voor proefwerken gebruikt moctai worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het venchJ problemalbch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
10 WeBce opgaven of opdrachten de kabngon moeten maken. 
de fel UI IJ ke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het verschil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 I j t 2 nee 3 geen mening 
11 Wdke werkvormen/d ida eliache werkwijzoi gebruikt moeten worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 u het vendili problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
12 Hoe frequent prorfwerken gegevm moetan warden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
13 Hoc frequent overhoringen gegeven moeten worden. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 is het venchil problematisch? 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
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VI. INVLOEDEN OP VAKINHOUDELIJKE EN -DIDACTISCHE BESLISSINGEN 
Tijde» een ichooljaar moeten er voortdurend beclusmgoi wenden geaomai omtinit vikinhoudebjke en vtkdidACtuehe 
andcrwapat the in de vonge vngoiblokken wenlen genoand. Veruhillende argmm en penenen kunnen invloed uitodcnen 
op deze beeliuingen. De mate van invloed van deze organen of peaonen zal echter vcnrhillwi Welke male van mvlocd 
heeft naar uw mening de achonlleiHinf de YrKrecIltYmïïTlllcr de Yihir""^Œ ^ individuele docenL op de bcaluaingen len 
aanzien van de hia-fHider genoemde, u inuiucn vertrouwde, ondcrwerpoL U kunt deze vraag beantwoorden doo- (aider A (de 
ichoolleldlng), В (de vakiecllevoorzIUer), С (de vakiectle) en D (de Individuele docent) te kiczoï uu de 
de volgende antwocadmogelijlüwden. 
1 heeft normaal gesproken de besUuende etcm 
2 heeft norrnaal gesproken in zekere mate invloed 
3 heeft normaal gesproken wdnlg invloed 
4 heeft normaal gespreken geen invloed 
5 onbekend 
6 hierover worden geen beslissingen genomen 
DE SCHOOL- DE VAKSECTIE-
LEIDING VOORZITTER 
DE VAK-
SECTIE 
DE INDIVIDU-
ELE DOCENT 
1 Wdke onderwijsdoelen de lecrluign aan het and van het schooljaar bereikt moctoihebboL 
de felleHJke situatie 1 2 3 4 S 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 S 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problematisch? I j s 2 n c e l j a 2 n e e 
3 geen mmmg 3 geen mening 
2 Welke methode of welk hnbodc gebruikt moet worden. 
de lelUIUke situsue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problonausch? 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen mening 3 geoi mening 
3 Welke onda wa pai gedaende het schooljaar aan de ade moeten komm. 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 me 
3 geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situstie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problonatuch? 1 ja 2 nrc 1 j» 2 nee 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen mening 3 gcenmming 3 geen mening 3 geen mening 
4 Welke volgorde van mlarwapai voer de te geven leasen gehanteerd moet werden binnen het schooljaar 
de feitelijke situsue 
de wenselijke utuaue 
ia het verschil problematiach? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 Я 2 nee 
3 geoi mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
5 Welke concrete leostof Oesmstenaal, tdcstoi ed.) voer de afzonderhjlee lessen gehanteerd moet worden. 
de feitelijke situatie 
de wenselijke utuatie 
is het verschil problonausch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmoung 
2 3 4 5 6 
2 3 4 5 6 
ja 2 nee 
geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 me 
3 geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmoung 
6 Wdkehjd aan de andarwopmbcdeed moet werden. 
de felleigke situsue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situiue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problematisch? I j i 2 n e e l j i 2 n c e 1 ja 2 nee 1 ji 2 nee 
3 geen moung 3 geen mening 3 geen mening 3 geen mening 
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1 heeft ІМЖТПІАІ gesproken de beslUiende item 4 heeft nomMtl gesproken geen invloed 
2 heeft потпаіі gesproken in zekere male invloed S onbekend 
3 heeft mvrnul gesproken weinig invloed 6 hierover worden geen beillMingen genomen 
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7 Op w«lke w j^ze hel rspporlajfer samengesteld moet worden. 
de fdUUJk» situatie 
de wenselijke ntuiue 
ш het verschil problonatisch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 S 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmmmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen maling 
8 Welke nonnen v o v de prorfwerken gebruikt moeten wordoL 
de feitelijke situatie 
de wenselijke ntualie 
ia het verschil problematisch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 n e 
3 geen mening 
9 WeJke vragen voor proefwerken gebnukl moeten worden. 
de ГеІІеЩке situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke ntuiue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
ia het verschil problematisch? 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen mening 3 geen mening 
10 Welke opgaven ofopdrachtan de leerlingen moeten maken. 
de МІеЩке situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 Э 4 5 6 
de wenselijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
ia het verschil problematisch? 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen mening 3 geoi maling 
11 Wdke wcritvonnen/rMartiiirhc waritwigai gebruikt motfal worden. 
de feitelijke situstie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke siuisue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problematisch? 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen moiing 3 geen maung 
12 Hoe frequattprorfwaken gegeven moeien worden. 
de fellelljke situatie 
de wenselijke situatie 
is het verschil problematisch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ji 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 js 2 nee 
3 geen mening 
13 Hoe frequent overhemgai gegeven moden worden 
de feltdUke situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problematisch? I j a 2 n e e l j a 2 n e e 
3 geen mening 3 geen menmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen maung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen maung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen maung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen maung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 j . 2 nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 noe 
3 geenmenmg 
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VII. DE BESLUITVORMING MET BETREKKING TOT VOORZIENINGEN 
De procadure van beantwoordini in dit vngenblok u gebjk an dte vin hel venge, alleen de «derrapen щп anden. 
Weondenchod« 
1 heeft nonnaal goproken de boUuende non 
2 heeft nomaal geiproken in zekere nule uivloal 
3 heeft narmaal geiproken weinig invloed 
4 heeft nonnaal gebroken geco invloed 
5 onbekend 
6 hierover worden geen beillttlngen genomen 
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1 Dekane van de кіавоі waaraan tecQekden Ie* geven. 
de ГеИеОДке aituaue 
de wemelljke ntuatie 
ia het verichll problanatiach? 
1 2 3 4 S 6 
1 2 3 4 S б 
1 * 2 1 « 
3 geen mating 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 3 6 
1 μ 2 лее 
3 geen mening 
1 2 3 4 3 6 
1 2 3 4 S 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 Я 2 ne 
3 geen mening 
2 De verdeling vin de taakmn op adiooL 
de MlelUke ailuatie 
de wenfclljkc ntuatie 
ia het verichll problemaiuch? 
5 6 
5 6 
1 2 3 4 
1 2 3 4 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 μ 2 nee 
3 »" 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen menuig 
3 DevadelingvandeUaktmnbutMndeeeetia. 
de reltelUke utuiue 
de wenielljke ntuitie 
u het егкЫІ problaniuich? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 Л 2nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 μ 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
4 De verdeling vin de avenge uken naait het logerai bomen de мсш (zoal· hel codrdmeren van proefwerken, het 
budgetbehecre.d.). 
de rdlelUke ntuiue 
de wenielljke nauue 
ii het verкЫІ problcnuiuclrt 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 i. 2 nee 
3 geenmenmg 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2nee 
3 geenmemng 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmemng 
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1 heeft nornual gesproken de beslissende slem 
2 heeft niriiual gesproken m zekere mate invloed 
3 heeft normial gesproken weinig invloed 
4 heeft поттааі gesproken geen invloed 
5 onbekend 
6 hierover worden geen beslissingen genomen 
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De verdeling van de ovenge laken naast het lesgeven binnen de school (zoals het klssseleraartchap, deelname aan 
coiramasies, mentoraat e d ) 
de fdtelUke aituaue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
de wenselijke situsue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problonaüsch? 1 ja 2 IKC 1 ja 2 » e 
3 geen maiing 3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
3 geen moiing 3 geen mening 
6 De baioannig van een nieuwe collega binnen desecl* 
de feitelijke situatie 
de wenselijke situaue 
ia het verschil problonaüsch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 n e 
3 geenmoung 
7 De benoeming van de vaksecuevoorzmer 
de feUelIJke situaue 1 2 3 4 S 6 
de wenselijke otuaüe 1 2 3 4 5 6 
u het verschil problonaüsch? 1 ji 2 nee 
3 geen mening 
β De ba mailing van een hd van de schoolleading 
de ГеНеІЦке situaue 1 2 3 4 5 6 
de weneelljke aituaüe 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problematisch? 1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 я 2 ree 
3 gern mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geoi mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 j . 2 nee 
3 geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 l » 
3 geenmoung 
9 Het opstellen van het rooeter 
de Wtdljhe situaue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 Э 4 5 6 1 2 Э 4 5 6 
de wenselijke otuaue 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
is het verschil problema üach? 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 1 ja 2 nee 
Э geenmeiing 3 geen mening 3 geen mening Э geen mening 
10 De deelname van sectieleden aan nascholmgsacuviteiten 
de feitelijke situaue 
de wenselijke situaue 
ia het verschil problematisch? 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 n e 
3 geenmoung 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 nee 
3 geenmerang 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 n e 
3 geen mening 
1 2 3 4 5 6 
1 2 3 4 5 6 
1 ja 2 m 
3 geen mening 
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Vili. DE VAKSECTIEVOORZITTER 
Met betrekking lot het vakiectiewoaniOaicfaAp цр eoi unul idiviidtai te 
de vrigailijit ші и weg en boe vuk de endcmunde icdviieilea HJIgevoerd 
WijwiDonindil 
door de vakjecua/ocraDer. 
1 тик 
2 regelmillg 
3 zelden 
4 aoolt 
5 ODbekind 
1. Het oganiienn vu het overkf Ылпвп de viksectie 
de feitelijke nuuüe 1 
de wenielljke nuuüe 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het тегкЫІ problenelUck 
1 ji 2 nee 3 gecnmeniiif 
2. Het vocniaen vin bet eectieewerieg 
de feitelijke liuutie 1 
de wenielljke nuuüe 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het venchll problemtbch 
1 ji 2 nee 3 geearaening 
3. Het caniralenn ш de uitvoarmg vin beduken 
de feitelijke linuüe 1 
de wenielljke auuije 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het егиЫІ ргоЫеюКІкк 
1 ji 2 nee 3 geea mening 
4. Heteollninmnvaideproefwvkal 
de feitelijke liiuitie 1 
de wenielljke dautie 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het vencbll problematbch 
1 μ 2 nee 3 geenmcmng 
5. HetiiitifraivinvikinboudelijkeenvikdîdiciûcfaevBraîeDwmgai 
de fdlelUke nuutje 1 
de wenielljke nuuüe 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het vencbll problenlIUtk 
1 ji 2 nee 3 geenmening 
6. Hetitunuleranvinhetmikenviniectieifi|ifikai 
de feitelijke uuiitie 1 
de wenielljke nniitje 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b het vericbll probletnltlKh 
1 je 2 nee 3 geenmening 
7. Hetcobdinawivindeiectieififnkai 
de feitelijke lituitie 1 
de wenielljke ntuitie 1 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
b hel venchll problemilbch 
1 jl 2 nee 3 geenmening 
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1 v u к 
2 regelmallg 
3 uiden 
4 nooit 
5 onbekend 
8 Ha zorgdragen voor de nikonufigvmsccueafspnkoi 
de feitelijke giluelie 
de wenielljke ntumc 
2 3 4 5 
2 3 4 S 
la het venchll problematlich 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
9 Het znrgdiagen voor de venpradnig van vakmhouddijke infannaüe 
de rellelljke situatie 
de wenselijke situatie 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
Il het verschil problematisch 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
10 Het zorgdragen voer opvang en begeleiding van nieuwe docoitei 
de rellelljke lituane 
de wenselijke situatie 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
Is het verschil problematisch 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
11 Het zorgdragen voor de taakverdeling binnen de sectie 
de feitelijke ntuaue 
de wenseiyke aitusQe 
1 2 3 4 5 
2 3 4 5 
Is het verschil problematisch 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
12 Habchermvanhclscctiebudgct 
de fellelljke aiiuatic 
de wenselijke situatie 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
Il het verschil problematisch 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
13 Het onderiiouden van extane contacten 
de rellelljke ntuaue 
de wenselijke situatie 
2 3 4 5 
2 3 4 5 
Is hel verschil problematisch 
1 ja 2 nee 3 geen mening 
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IX DE HOEVEELHEID TUD BESTEED AAN VAKINHOUDEN EN -DIDACTIEK 
In uw vakiecbe kin binnen de vcnchfflende overlegvomm, uelj hel plenam overlef en het dedoverlef, Ш meer of 
nundcrc mite üjd bceteed wcrdoi un vikmhoudelijke en vakdidaoudte onkrwopen die ш de vonge vngaiblokken waden 
genoand Wij vrtgai vin u m Ьл. de hoevedheid tijd, die berteed wwdt lat een tlgemeen beeld te komal 
We andencheuien de volgende uAwoanfanogeliJcheden. 
1 binnen bet overleg wordt un du onderwerp in ha ilganeai ved HJd beaeed 
2 bumen het overleg wordt un dit oodtrwap in ha ilganeen enige UJd beeteed 
3 bumen ha «werleg wordt un dit onderwerp in hel ilganecn wdnlg bjd beneed 
4 bnnen ha everkg wirdt un du onderwerp m ha ilganeen geen Ща beeteed 
5 geen overleg wer dit onderrap 
6 onbekend 
Zoudt a willen ungeven hoeveel tijd brnncn ha overleg m ha elganeen m uw «Jtiecoe undicht beneed un de 
ondemunk gufai wupqi. 
1. Wdke onlerwijHloelcn (k leariing« un ha ani vin ha icba^urbadklinoelan hebban. 
de feitelijke шшіш 1 2 3 4 S 6 u het увпсЫ ргоЫетаІІккТ 
de wenielljke nnutie 1 2 3 4 5 6 Ije 2 noe 3 geenmoung 
2 Welke methode of welk leerboek gehnnkt moa worden. 
de feitelijke nbutie 1 2 3 4 S 6 u hol агкЫ problemitlichT 
de wenielljke ntuetis 1 2 3 4 5 6 I j · 2 nee 3 geen mening 
3 Welke onderwapen gedurende ha uhooljur un de arde moaenkamaL 
de feitelijke naitue 1 2 3 4 S 6 u ha vendu! probleotitlKh? 
de weniel^ke alueue 1 2 Э 4 5 6 1 р 2 м е Э geenmening 
4 Wdke volgarde vin endmrapen voor de te geven leuai gchutfeerd moa wvdaitainifln ha idttaljair. 
de feitelijke nuuue 1 2 3 4 5 6 u het vendu] problemelUcht 
de wenielljke nuuue 1 2 3 4 5 6 1 ji 2 nte 3 geenmening 
5 Wdke concrete kentof QemulenuUteksiai e.d.) voor de ifumderhjkclcuen gehanteerd moa wardai. 
de felUIIJke nnutie 1 2 3 4 5 6 и hel vendnl problemelUcbT 
de wenielljke nnuue 1 2 3 4 5 6 I j l 2 n e e 3 geenmaung 
6 Wdke lijdeen de endawupen beaeed moa wqifcn. 
de feitelijke nnutie 1 2 3 4 5 6 il het venchil problemitlichT 
de wenielljke nnutie 1 2 3 4 5 6 1 JI 2 nee 3 geen maling 
7. Opwelkew^ehanppartajferumengateldinoawonkn. 
de felUIIJke ntuiue 1 2 3 4 5 6 u ha vaeclnl problemâtUchî 
de wenidljke nnutie 1 2 3 4 5 6 1 ji 2 noe 3 geenmaung 
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1. binnen het overleg wordl aan dit onderwerp in het algomeoi veel Ujd besteed 
2. binnen het overleg wordt aan dit onderwerp in het algemeen enige l|jd besteed 
3. binnen het overleg wordt aan dit onderwerp in het algoneoi wdnlg ujd besteed 
4. binnen hel overleg wordt аал dît onderwap in het algemeen geen MJd besteed 
5. geen overleg ever (fat onderwerp 
6. onbekend 
8. Welke normen voor de proefwerken gebruikt moeten worden. 
de Mie lijk e situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problemallsch? 
de wenselijke ntualie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
9. Welke vngm voor proefwerken gebruikt moeten w d m . 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problemallsch? 
de wenselijke sinuLie 1 2 3 4 5 6 I j s 2 nee 3 geen mening 
10. Welke opgsven of opdrachten de leertmgm moctm maken. 
de feitelijke situaue 1 2 3 4 5 6 is het verschil problemallsch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 Ι μ 2 nee 3 geen mening 
11. Welke wcricvonnen/didacüsche werkwijzen gebruikt moeten worden. 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch Τ 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
12. Hoe frequent proefwexken gegevai m o d a wardoL 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke siluaüe 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
13. Hoe frequent overhoringen gegeven moetm wordoL 
de feitelijke situatie 1 2 3 4 5 6 is het verschil problematisch? 
de wenselijke situatie 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
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X UITSPRAKEN MET BETREKKING TOT DE VAKSECTIE 
In hoever* de "'"**•—"»"Ь* шіарпкеп van tocpaanng zijn op nw vakaectie. 
1 Ja, bes I Ut 4 net, beallil η let 
2 Ja, eigenlijk wel 5 geen mening 
3 nee, eigenlijk niet 6 onbekend 
1 Alf er auggeetiei of adviezen gegeven worden ujdeni hcc iccueovcrieg, dan heeft du invloed op mja manier 
vanldgcvcn. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 U het егкЫІ ргоЫешаІІкЬТ 
de gewante ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ji 2 nee 3 geen mening 
Ζ Al· ík regehmtig door aecüeleden geconfranteffd wordt met пця пишет vin leigevm, dm heeft dit invlaedop 
mijn тшиег van leegeven 
de relUlIJke ntuaue 1 2 3 4 5 6 II het venchll problcmatUch? 
de gcwenfie пшіие 1 2 3 4 5 6 1 ^ 2 nee 3 gemmonng 
3 Ali er binnm mijn aecbe «f φτiken gemaakt worden, dm warden deze «chienf door inda« enrtirierien geoontrakcnL 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 11 het venchll problematlich? 
de gewowte ntuatie 1 2 3 4 5 6 1 ji 2 псе 3 geen mening 
4 Sectieleden rijn vnj om hun leasen in te delen zoali ze reif wenen. 
de feitelijke ntuatie 1 2 3 4 5 6 U hel venchll problemallichT 
de gewaute пшайе 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 gemmenuig 
5 i&pi sectie voelt ach gemeenschappeL·jee vcrantwcmdelijk voor het cnderwi^ . 
de feUelIJke ntuatie 1 2 3 4 5 6 U het verichll problematlich Τ 
de gewenste ntuatie 1 2 3 4 5 6 Ì μ 1 nee 3 ge« mening 
6. Als er afspraken ta ν het onderwas zijn genaakt, dan houdm f^ "1****" zich am de gmiaakie aftpraken. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 U het verichll problemallichT 
de gewmste ntuatie 1 2 3 4 5 6 I j a 2 n e e 3 geen mening 
7 Het overleg humen de vaksectie leidt tot het afleggen van verantwoording over de manier van werken en 
de beahanngen die men т.Ь L het onderwijs neemt. 
de feitelijke ntuaue 1 2 3 4 5 6 II bet verichll problematisch? 
de gewenste sttuaue 1 2 3 4 5 6 l j * 2 nee 3 geenmemng 
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1 J«, beallst 4 nee, beslist niet 
2 Ja, eigenlijk wel S geen mening 
3 nee, eigenlijk niet б onbekend 
8 Sectieleden hebben invloed op de collcga'i int de iccUe waar het gaat om de wijze waarop met leerlingoi 
wordt ongegaan. 
de feitelijke aituatie 1 2 3 4 5 6 Is het verschil problematisch? 
de gewenste smiatic 1 2 3 4 5 6 1 >â 2 ree 3 geen mening 
9 Wanneer sectieleden bealuitcn tot belangrijke vcnndcringen m hun onderwijs raadplegen ze de andere vaksectickdaL 
de ftlUUJke ntuatie 1 2 3 4 5 6 Is het verschil problematisch? 
de gewcnsic ntuaüc 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 пае 3 geen mening 
10 Bum« mijn gfifagsl njn er sancue-mogdi^hcdai ovn er voor te zorgen dit sectieled« de afsprak« nakom«. 
de fdteHJke situatie 1 2 3 4 5 6 Is hel verschil problematisch? 
de gewenste ntuaiie 1 2 3 4 5 6 l j a 2 nee 3 g e « mening 
11 Bum« mijn aeçue zijn er sancüe-mogcbjkhedcn om er voor te zorg« dal sectieled« de aTspnken nakom«. 
de feitelijke situaüe 1 2 3 4 5 6 (я hel verschil problematisch? 
de gewenste ntuaüc 1 2 3 4 5 6 1 ρ 2 nee Э geoi mening 
12 Wannee aectieledcn afsprak« met nakomen, worden ze daar op aangesproken. 
de fellelljke situaüe 1 2 3 4 5 6 Is het verschil problematisch? 
de gewcnsic ntuaüc 1 2 3 4 5 6 1 ja 2 nee 3 geen mening 
13 De saimnwerlcmg bumm de vaksectie wordt bcmocüipct door kanktertcgenstelluig« 
de feitelijke situane 1 2 3 4 5 6 Is hel verschil problematisch? 
de gewollte ntuaüe 1 2 3 4 5 6 1 ji 2 nee 3 g e « mening 
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XI mOBLEMEN BINNEN DE VAKSECTIE 
De vikmhoudchjke en vakdjdtctuche lamenweriung bumm uv ікмсае kui beknuMrd warám door cubiglieli Du 
kuimen problemen tuuen lecüdeden onderling zijn at het kunnen problemen mei de KhooUaduif ZI^ L Hoe fiequatt npi ν 
gedumde de léame 12 munden met bevckking ut cnlentaande uken ptnblanai geweett7 
1. uer frequent 4 
2 frequent S 
3 tamelijk frequent 6 
weinig frequtat 
nooit 
onbekend 
TUSSEN SECTIE-
LEDEN 
1 Pmbltman mei het lannelkn van arrtirlrdfn 1 2 3 4 5 
2 РгоЫетш met het ootilag van een docent. 1 2 3 4 S 
3 ftoblemcn met em vemdomg van meihoda 1 2 3 4 5 
4 ProHanenmeeenwandenngvandewerit· 1 2 3 4 5 
TUSSEN SECTIE 
EN SCHOOLLEIDING 
5 РгоЫткя met kanktolegemtellingen binnen 1 2 3 4 5 
dea 
6 ftoblammmethclmakenvanfectieafifaaken. 1 2 3 4 5 
7 І оЫетеп met h& met nakomen van eectie- 1 2 3 4 5 
abpraken. 
8 ftoblemcn met htf met aanwezig ζφι van 
•actieleden bij lectieoverieg. 
1 2 3 4 5 
9 ЕЧоЫетеп met bcsluBiigen aangaande orde- 1 2 3 4 5 
maalregden door eocticledaL 
10 Problanm met de taakvadding op school­
niveau. 1 2 3 4 5 
11 ftoblcMnaimetdetaakvaddinghumende 1 2 3 4 5 
12. IVoblcmen met het met aanwezig zip van 1 2 3 4 5 
voomemngen 
13 ftoblcmcn met het gebruik vn voorziaungen. 1 2 3 4 5 
14 РгоЫшкп т а нки gelild door de «chool· 1 2 3 4 5 
Iniling 
15 hoblanen met de gennge andertfeumng door de 1 2 3 4 
BchooUoding 
16 ftoblgnen met mmingevoirhillm nuaen 1 2 3 4 5 
lecueleden omirent he vak. 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 Э 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
б 1 2 
1 2 3 
5 б 
5 б 
5 6 
5 б 
S б 
5 б 
5 б 
5 б 
5 б 
5 б 
5 б 
S б 
5 б 
5 б 
4 5 6 
5 б 
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1. iter frequtnt 
2. frequent 
3. UmHIJk frtqutnt 
4 weinig frequent 
5 nooit 
6 onbekend 
17 РгоЫотоп met conibcten bmnnra de 
18 ftotdemenmetdefrequenlievinplauir 
avskg. 
1 2 3 4 5 6 
1 1 3 4 S б 
19 ftoblemai met de frequentie van deeloverlcg 1 2 3 4 S 6 
20 Ifoblenicn met de geringe tenigkoppduig ven 
deeliiwerkg nur plcnur overleg 1 2 3 4 5 6 
21 йоЫспкп met de gehanteerde baluitwmungf-
рпхвош« faunen h* ріспа е ledietwcrieg 1 2 3 4 S б 
22. IVciblanenmetdegehanieenlebeahiavor- 1 2 3 4 S б 
nungiprocedun faunen het oveneg met 
Літёшшіаш» у щ mrallelklâiicn. 
23 ІЧсЫепіеп met het claimen van Uaasea door 1 2 3 4 5 6 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
1 2 3 
5 б 
5 6 
5 б 
S 6 
5 б 
5 6 
1 2 3 4 5 6 
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XII. PERSONALIA 
1 Wuneerbootugebtra? 19 
2 Bent u em вши of « я Trouw? 1 п а в 2 »rouw 
3 Wik u hwonder, voor elk v n de vakken wunn u ka geeft Ьшоеа de» achool, aangeven: 
A welk vak hd betrdt, 
В welke bevoegdhad u hiervoor hasft, 
С h<l aantal uien per week dat u hienn Ie· geeft, 
D ha aantal docenten van de deabeoeffende acme; 
E het aanlal шел dit u lee geeft in de ondobouw (OB) en of bovmboiw (BB), 
F het aanul uren dat u let geeft aan MAVO, HAVO, VWO, of anden achootiypen, 
binnen der* «dwoL 
А 
VAX 
В С 
GRAAD UREN PER 
WEEK 
D 
AANTAL 
SECTIE­
LEDEN 
E Ρ 
UREN ONDERBOUW 
UREN BOVENBOUW MAVO 
UREN 
HAVO VWO ANDERS 
CB IS Μ Η V A 
4 Heeft u een hipanâem fimdie op achool? 
1 ja, ga door met vraag 5 
2 nee, ga door met vraag б 
5 Zo ja. welke? 
1 klaxaeknar 3 achooldecaan 5 adjunct-directeur 
2. mentir 4 vakaecücvocvzitter 6. proefwekcoördmAx 
andera, nL 
6 Hoe lang werkt u ш het ooderwya? Ik werk - ™„ — „ - jaar ш het onderwija. 
7 Hoe lang werkt u op deze achool? Ik werk
 H W - jaar op deze ichooL 
XIV. GEGEVENS BETREFFENDE DE VAKSECTIE 
1 Hoe vaak heeft u ploiair aecbeoverleg? keer per jaarAnaand/wedL 
2 Binnen wdke klaaen heeft u dedoralcg met doceniai van panlldklaaaai ea hoe vaak mrerlegt u? 
_ _ _ „ „ „ keer per jaar/maand/week' 
„ „ » „ keer per jaar/maand/week 
„ » - „ _ _ » „ „ „ „ - „ _ „ „ „ „ keer per jaarAnaand/week 
- - „ _ „ - „ - - _ _ „ „ „ - - keer per jaar/maand/week. 
„ „ „ „ _ ^ _ - keer per jaarAnaand/wcdt 
„_ „ „ _ „ keer pa- jaar/maand/week 
2
 Doontrepen wat met van tocpamng ia. 
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BIJLAGE 7: Respons 
nr 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
52 
Totaal 
Vakgebied 
Nederlands 
geschiedenis 
respons 
3 
2 
3 
5 
3 
2 
4 
4 
2 
4 
2 
3 
1 
4 
6 
6 
4 
3 
1 
4 
4 
5 
3 
3 
4 
10 
5 
1 
2 
1 
2 
3 
2 
3 
1 
3 
1 
5 
1 
1 
8 
3 
6 
1 
7 
1 
3 
sectie % 
grootte 
9 
10 
7 
12 
8 
9 
8 
9 
0 
8 
6 
10 
0 
9 
7 
9 
7 
10 
7 
6 
9 
8 
7 
6 
11 
12 
11 
6 
8 
9 
6 
10 
8 
12 
15 
6 
5 
10 
13 
10 
10 
7 
11 
0 
15 
10 
10 
155 
33 
20 
28 
42 
38 
22 
50 
44 
0 
50 
33 
30 
0 
44 
85 
66 
57 
30 
14 
67 
44 
62 
43 
50 
36 
83 
45 
17 
25 
11 
33 
30 
25 
25 
6 
50 
20 
50 
7 
10 
80 
42 
55 
0 
47 
10 
30 
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gegevens per vakgebied 
Vakgebied 
wiskunde 
nr respons sectie % 
grootte 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
11 
6 
2 
9 
6 
9 
9 
6 
10 
8 
10 
4 
4 
9 
10 
7 
7 
8 
10 
10 
13 
6 
6 
8 
7 
10 
10 
7 
7 
13 
8 
9 
7 
7 
6 
11 
10 
9 
6 
10 
12 
8 
8 
6 
5 
7 
8 
6 
7 
8 
44 
11 
33 
40 
75 
70 
75 
25 
44 
40 
4 
43 
75 
30 
70 
85 
17 
67 
75 
28 
90 
10 
21 
57 
54 
50 
11 
57 
43 
17 
45 
40 
33 
17 
10 
17 
38 
25 
17 
20 
14 
12 
33 
43 
75 
156 366 
Vakgebied 
nr respons sectie % 
grootte 
I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
3 
2 
3 
2 
2 
2 
1 
4 
4 
2 
3 
4 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
9 
16 
11 
17 
75 
20 
60 
60 
50 
33 
60 
17 
25 
25 
67 
67 
40 
100 
50 
33 
25 
50 
31 
100 
100 
17 
75 
43 
33 
43 
28 
50 
67 
20 
100 
100 
50 
50 
43 
57 
67 
20 
25 
33 
17 
98 224 
279 
BIJLAGE 8: Overzicht van de belangrijkste afkortingen 
vakdirf de feitelijke1 invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke 
en vakdidactische besluitvorming 
vakdirw de wenselijke invloed van de schoolleiding op de vakinhoudelijke 
en vakdidactische besluitvorming 
vakdirp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
schoolleiding op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluit-
vorming 
vakslf de feitelijke invloed van de vaksecticvoorzitter op de 
vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming 
vakslw de wenselijke invloed van de vaksectievoorzitter op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming 
vakslp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectievoorzitter op de vakinhoudelijke en vakdidactische be-
sluitvorming 
vaksecf de feitelijke invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming 
vaksecw de wenselijke invloed van de vaksectie op de vakinhoudelijke en 
vakdidactische besluitvorming 
vaksecp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectie op de vakinhoudelijke en vakdidactische besluitvorming 
vaklidf de feitelijke invloed van de individuele docent op de vakinhoude-
lijke en vakdidactische besluitvorming 
vaklidw de wenselijke invloed van de individuele docent op de vakinhou-
delijke en vakdidactische besluitvorming 
vaklidp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
individuele docent op de vakinhoudelijke en vakdidactische be-
sluitvorming 
vzdirf de feitelijke invloed van de schoolleiding op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen 
vzdirw de wenselijke invloed van de schoolleiding op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen 
1
 Als we hier en bij de andeie codes spreken van feitelijke en wenselijke situatie dan bedoelen we 
de geperdpieeide feitelijke en wenselijke situatie 
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vzdiip de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
schoolleiding op de besluitvorming aangaande de voorzieningen 
vzslf de feitelijke invloed van de vaksectievoorzitter op de besluitvor-
ming aangaande de voorzieningen 
vzslw de wenselijke invloed van de vaksectievoorzitter op de besluit-
vorming aangaande de voorzieningen 
vzslp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectievoorzitter op de besluitvorming aangaande de voorzie-
ningen 
vzsecf de feitelijke invloed van de vaksectie op de besluitvorming aan-
gaande de voorzieningen 
vzsecw de wenselijke invloed van de vaksectie op de besluitvorming 
aangaande de voorzieningen 
vzsecp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
vaksectie op de besluitvorming aangaande de voorzieningen 
vzlidf de feitelijke invloed van de individuele docent op de besluitvor-
ming aangaande de voorzieningen 
vzlidw de wenselijke invloed van de individuele docent op de besluit-
vorming aangaande de voorzieningen 
vzlidp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke invloed van de 
individuele docent op de besluitvorming aangaande de voorzie-
ningen 
tijdf de feitelijke tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen 
tijdw de wenselijke tijd besteed aan vakinhoudelijke en vakdidactische 
overlegonderwerpen 
tijdp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke tijd besteed aan 
vakinhoudelijke en vakdidactische overlegonderwerpen 
voorzitf de feitelijke frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken uit-
oefent 
voorzitw de wenselijke frequentie waarmee de vaksectievoorzitter taken 
uitoefent 
voorzitp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke frequentie 
waarmee de vaksectievoorzitter taken uitoefent 
speelrf de feitelijke speelruimte binnen sectieafspraken 
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spcelrw de wenselijke speelruimte binnen sectieafspraken -
speelrp de disaepantie tussen de feitelijke en wenselijke speelruimte bin­
nen sectieafspiaken 
samenf de feitelijke samenwerking binnen de vaksectie 
samenw de wenselijke samenwerking binnen de vaksectie 
samenp de discrepantie tussen de feitelijke en wenselijke samenwerking 
binnen de vaksectie 
secprob de frequentie van problemen tussen vaksectieleden onderling 
diiprob de frequentie van problemen tussen vaksectieleden en schoollei­
ding 
Afkortingen behorende bij de regressie-analyse 
r correlatie 
MultR Multiple correlatie 
Rsq kwadraat van de muliple correlatie 
AdjRsq Gecorrigeerde R-kwadraat 
F toets of R2 van de populatie afwijkt 
Ρ waarschijnlijkheid van de steekproef F-waarde 
В male waarin de afhankelijke variabele у (in eenheden van y) 
verandert als variabele χ verandert (in eenheden van x) 
SE В Standaard fout van В 
Beta Beta-coëffïcient: gestandaardiseerde regressie-coëfficiënt 
Τ toets of В significant afwijkt van nul 
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STELLINGEN 
1 Het verdient aanbeveling voor het verkrijgen van horizontale en verticale 
coördinatie de nadruk niet alleen te leggen op structurele koppelingen, maar 
ook aandacht te besteden aan culturele of normatieve koppelingen. 
2 Het toekennen van formele leiderschapsbevoegdheden aan de vaksectievoor-
zitter heeft als mogelijkheid dat hij geïsoleerd kan raken van de andere 
vaksectieleden, omdat hij als gevolg van deze formele bevoegdheden door 
hen tot het management wordt gerekend. 
3 Het instellen van centrale proefwerken zal eerder leiden tot horizontale coör-
dinatie dan het expliciet opleggen van sectieafspraken. 
4 Het laten participeren van de docenten door de schoolleiding in de bureaucra-
tische besluitvorming opent voor de schoolleiding mogelijkheden om in de 
professionele besluitvorming te participeren. 
5 Survey-onderzoek lijkt minder adequaat voor onderzoek naar ervaren proble-
men van docenten; meer geschikt lijken docent nabije onderzoeksmethoden 
zoals interviews en observaties. 
6 Door samenwerking in de vaksectie zal de opvatting van beperkte professio-
naliteit (restricted professionality) van de docent zich kunnen ontwikkelen tot 
een meer uitgebreide vorm van professionaliteit (extended professionality). 
7 Uit de gegevens van dit onderzoek komt naar voren dat docenten nagenoeg 
geen problemen ervaren met het functioneren van de vaksectie als vakinhou-
delijk en vakdidactisch besluitvormingsorgaan en dat de ervaren problemen 
slechts een geringe samenhang met organisatievariabelen vertonen. Dit doet 
de vraag rijzen of het wel zinvol is om de problemen van docenten als uit-
gangspunt te nemen bij pogingen om het functioneren van (deelorganisaties 
te verbeteren. 
Het zonder meer toepassen van kennis afkomstig uil Amerikaans schoolorga-
nisatie-onderzoek in de Nederlandse situatie leidt gemakkelijk tot een ver-
keerde interpretatie van de relatie tussen docenten en de schoolleiding. 
Het gelijktijdig kijken met meerdere brillen naar de organisatie leidt tot schele 
hoofdpijn bij de onderzoeker. 
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Docenten en hun vaksecties. 
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